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1. Johdanto 
1.1 Tutkimuskohde ja tausta 
Jokaiselle juristille ja useimmille maallikoillekin sopimusten selkein lähtökohta lienee se, 
että sovitusta pidetään kiinni. Kyseessä ei ole pelkkä herrasmiessääntö, vaan periaate 
tarkoittaa myös sitä, että yhteiskunnalla ja julkisella vallalla on velvollisuus suojata kaikkien, 
niin yksilöiden, yritysten kuin julkisen vallankin sopimukseen perustuvia odotuksia erilaisin 
oikeudellisin keinoin. Sopimuksen ydinsisältönä voidaan jopa pitää osapuolten välistä 
lupausta yhteistyöstä. Kaikkea tätä taustaa vasten on selvää, että sopimuksen rikkomisesta 
on seurattava jokin sanktio, tai ainakin velkojalle on varattava mahdollisuus saada 
velalliselta sopimuksen mukainen saatavansa tai sitä vastaava korvaus. 1 
Toisaalta tosielämässä sopimusten sitovuus ei voi olla täysin absoluuttista. Esimerkiksi 
sopimussuhteen kannalta relevantit olosuhteet voivat olennaisesti muuttua, jolloin 
sopimuksen kohtuuttomuus voi johtaa sopimuksen tai yksittäisen sopimusehdon sovitteluun 
tai pätemättömyyteen jo lainkin nojalla. 2 Kohtuullisuudella tarkoitetaan sitä, että 
oikeussuhde osapuolten välillä on kokonaisuutena tasapainoinen, eikä esimerkiksi toiselle 
osapuolelle selkeästi kannattavampi tai raskaampi kuin toiselle. 3 Sopimuksen sitovuuden 
haastamalla epätasapainoisesta sopimuksesta saadaan kaikkien kannalta kohtuullisempi ja 
reilumpi. 
Olisiko sopimusrikkomuskin siis pohjimmiltaan hyväksyttävissä, jos siitä aiheutuva 
lopputulos on kaikille osapuolille reilu ja kohtuullinen? Yksi tähän liittyvä ilmiö tunnetaan 
oikeustaloustieteessä tehokkaana sopimusrikkomuksena, joka nimestään huolimatta ei 
välttämättä ole yhtä tuomittava ”rikkomus” kuin sopimusrikkomukset yleisesti. Tässä 
tutkielmassa käsitellään tarkemmin tilannetta, jossa tehokkaan sopimusrikkomuksen 
hyväksyttävyys on selkeästi kyseenalaista: yksityisen ja julkisen urakkakilpailun sääntöjen 
                                               1 Tässä tutkielmassa käytetään sopimuksen osapuolista oikeuskirjallisuudessa vakiintuneita termejä: velkoja on se sopimuksen osapuoli, jota vastaan sopimusta on rikottu, ja velallinen on sopimusvelvoitteensa täyttämättä jättänyt osapuoli, ”sopimuksen rikkoja”. 
2 OikTL 36 §, jonka mukaan kohtuuttomia ehtoja voidaan sovitella tai jättää huomioon ottamatta. 
3 HE 247/1981 s. 14. 
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kiertäminen tehokkaan sopimusrikkomuksen avulla erityisesti siten, että sopimusrikkomus 
on ennalta suunniteltu. 
Julkisissa rakennusurakoissa sopiva urakoitsija valitaan hankintalain menettelytapoja 
noudattaen. Hankintalainsäädäntöä sovelletaan kuitenkin vain siihen menettelyyn, jossa 
hankintayksikkö valitsee urakoitsijan; varsinaisen rakennusurakkasopimuksen perustana 
toimivat yleensä rakennusalalla vakiintuneet rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 
1998. Vastaavasti yksityisissä rakennusurakoissa urakkakilpailuun sovelletaan alan yleisiä 
periaatteita, jotka muistuttavat monilta osin hankintamenettelyn sääntöjä. 
Kyseenalainen tilanne syntyy, jos urakkakilpailussa on toimittu lain tai vakiosopimusehtojen 
mukaisesti, mutta tarjouskilpailun voittajan suorituksessa ilmeneekin syystä tai toisesta 
häiriöitä, jolloin lopullinen suoritus muotoutuukin sellaiseksi, joka ei olisi voittanut 
tarjouskilpailua. Tästä problematiikasta kumpuaa myös tämän tutkielman otsikko: parhaan 
näköinen ei aina välttämättä ole paras. Erityisen ongelmallista tämä on silloin, jos 
tarjouskilpailun voittaja on alun perinkin suunnitellut suorituksensa erilaiseksi kuin on 
tarjouksessaan ilmaissut, eli käytännössä kiertänyt tarjouskilpailun sääntöjä. 4  
Tutkimuskohteena on siis ennen kaikkea ennalta suunniteltu tehokas sopimusrikkomus siinä 
rakennusurakkasuhteessa, joka käsittää sekä urakkakilpailun että sitä seuraavan 
rakennusurakkasopimuksen. Vaikka sopimusrikkomus koskeekin vain urakkasopimusta, 
sen merkitys ulottuu yhtä lailla urakkakilpailuun ja sen sääntöjen kiertämiseen. 
1.2 Tutkimuskysymys ja rajaus 
Tämän tutkielman tarkoituksena on selvittää, (i) kuinka urakkakilpailun sääntöjä on 
mahdollista kiertää tehokkaalla sopimusrikkomuksella, ja (ii) kuinka tämä voitaisiin 
mahdollisimman tehokkaasti estää. Sääntöjen kiertämismahdollisuuksien eli pitkälti 
normiperusteisten ”porsaanreikien” täyttäminen on luonnollisesti tärkeää, jotta lainsäädäntö 
toimisi tarkoituksensa mukaisesti ja hyödyttäisi yhteiskuntaa. 5 Tutkimuskysymysten 
                                               4 Hankintasopimuksen muuttamisen sallittavuudesta ks. Castrén DL 2014, jossa otetaan tarkemmin kantaa tilanteeseen, jossa hankintasopimus muuttuu sopimuskaudella hankintayksikön tarpeiden perusteella. Muuttamisen sallittavuuden perustana on erityisesti EUTI:n ”Pressetext”-tuomio asiassa C-454/06, jonka mukaan olennaiset sopimusmuutokset ovat kiellettyjä. 
5 Nykyisen hankintalain esitöissä, vuoden 1992 hankintalain esitöissä sekä HankintaL2016 esitöissä nimetään lakiehdotusten tavoitteiksi muun muassa julkisten varojen käytön ja julkisten palveluiden tehostaminen sekä 
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keskiöön nousee erityisesti tilaajan vastuu selvittää urakkatarjousten aito 
toteuttamiskelpoisuus. Hankintayksiköltä, sen enempää kuin yksityiseltä tilaajaltakaan, ei 
voida kuitenkaan vaatia rajattoman laajaa selvittämisvastuuta, eikä se olisi 
tarjouskilpailuprosessin kannalta erityisen toimivaakaan. 
Selkeyden vuoksi tässä tutkielmassa puhutaan erikseen yksityisistä urakkakilpailuista ja 
yksityisistä rakennusurakoista sekä julkisista urakkakilpailuista ja julkisista 
rakennusurakoista. Erottavana tekijänä on siis se, mitä säännöstöä urakkakilpailuun 
sovelletaan, urakkakilpailun periaatteita vai hankintalainsäädäntöä. 
Hankintalainsäädäntö saa paljon aineksia EU-oikeudesta, mutta tämä tutkielma on rajattu 
koskemaan Suomen oikeusjärjestelmää ja Suomessa toteutettavia rakennusurakoita. Syy 
tähän löytyy luonnollisesti yleisten sopimusehtojen kansallisuudesta. Tutkielmassa 
käsitellään erityisesti siksi sekä julkisia että yksityisiä urakkakilpailuja, jotta voidaan 
selvittää, saisiko molempia urakkakilpailutyyppejä koskevia normistoja yhdistämällä 
aineksia ongelmanratkaisuun. 
1.3 Tutkimusmetodit 
Pääasiallisena tutkimusmetodina tässä tutkielmassa käytetään oikeustieteelle tyypillisesti 
oikeusdogmaattista metodia eli kyse on ensisijaisesti lainopillisesta tutkimuksesta. 6 
Oikeusdogmatiikalle on perinteisesti määritelty kaksi ulottuvuutta tai tehtävää: 
oikeussääntöjen sisältöjen selvittäminen eli tulkinta sekä oikeussääntöjen systematisointi. 7 
Oikeussääntöjä systematisoidessa tulee huomioida eri oikeuslähteiden keskinäinen 
hierarkia: oikeuslähteet voivat olla vahvasti velvoittavia, kuten eduskunnan säätämä laki, tai 
heikosti velvoittavia, kuten tuomioistuinratkaisut ja lakien esityöt, tai sallittuja, kuten 
oikeuskirjallisuudessa otetut kannanotot. 8 Normien ollessa keskenään ristiriidassa 
hierarkkisesti ylemmät oikeuslähteet saavat etusijan samalla tavalla kuin perustuslaki saa 
                                               palveluiden laadun parantaminen, hankintaviranomaisten ostoyhteistyön edellytysten selkiyttäminen ja talouden kasvun, kilpailukyvyn sekä työllisyyden edistäminen, HE 50/2006 s. 1 ja 6, HE 154/1992 s. 1 sekä myös vireillä oleva HE 108/2016 s. 1. 
6 Jyränki 1997 s. 76. 
7 Aarnio 1997 s. 36–37. 
8 Tolonen 2003 s. 27. 
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etusijan tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä säädetyn lain ollessa ristiriidassa perustuslain 
säännöksen kanssa. 9 
Koska tarkasti rajatun lainopillinen tutkimus voi kuitenkin helposti jäädä liian teoreettisen 
tarkastelun tasolle, tarkastellaan tutkimuskysymyksiä myös oikeustaloustieteellisessä 
viitekehyksessä. 10 Oikeustaloustieteellisiä argumentteja, kuten tehokkuusvertailua, tulee 
pitää edellä mainitussa oikeuslähteiden systematisoinnissa sallittuna oikeuslähteenä. Siitä 
voidaan siis saada tukea tulkintaan sellaisissa tilanteissa, joissa hierarkkisesti vahvemmista 
oikeuslähteistä ei saada ratkaisua. Oikeustaloustieteellinen argumentointi perustuu niin 
sanottuun reaaliseen harkintaan, joka korostaa eri tulkintavaihtoehtojen seuraamuksia. 
Tästähän on nimenomaan kyse esimerkiksi tehokkuusvertailussa: mikä tulkintavaihtoehto 
johtaa vähimmillä kustannuksilla tavoiteltuun lopputulokseen? 11 Erilaisten 
ongelmanratkaisuvaihtoehtojen vertailu haettaessa vastausta tutkimuskysymykseen (ii) 
onkin tarkoituksenmukaista suorittaa tehokkuusanalyysin ja -vertailun muodossa. Lisäksi 
tehokkaan sopimusrikkomuksen analysoiminen edellyttää nimenomaan 
oikeustaloustieteellistä tarkastelua. 
Vastausta tutkimuskysymykseen haetaan konkreettisesti analysoimalla lainsäädäntöä, lakien 
esitöitä ja oikeuskäytäntöä. Näiden rinnalla tarkastellaan rakennusurakoissa yhtä lailla 
relevantteja yleisiä sopimusehtoja YSE 1998 sekä urakkakilpailuja koskevia periaatteita. 
Edellä mainittuja tuetaan luonnollisesti tutkielman aihepiiriä koskevalla 
oikeuskirjallisuudella. 
1.4 Tutkielman rakenne 
Tutkielman aluksi esitellään tehokkaan sopimusrikkomuksen konsepti perusteellisesti, jotta 
syntyy selkeä käsitys siitä, mistä ilmiössä on kyse oikeustaloustieteellisestä näkökulmasta. 
Tehokkaan sopimusrikkomuksen perusteellinen analyysi muodostuu ensin pintapuolisesta 
sopimusoikeudellisten perusasioiden ja periaatteiden käsittelystä, minkä jälkeen tehokkaan 
                                               9 Lain säätämisjärjestyksestä PL 72 § ja perustuslain etusijasta PL 106 §. 
10 Jyränki 1997 s. 74. Jyränki kuvaa käsitteen ”metodi” laajaksi ja epämääräiseksi – tässäkin tapauksessa puhuttaessa ”oikeustaloustieteellisestä metodista” kyse on nimenomaan asioiden tarkastelusta oikeustaloustieteen näkökulmasta ja oikeustaloustieteellisessä viitekehyksessä. Oikeustieteen metodin käsittämistä näkökulmana tukee myös Aarnio 1997 s. 35–36. 
11 Tolonen 2003 s. 152 ja 164–165. 
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sopimusrikkomuksen malli sovitetaan esimerkein Suomen sopimusoikeusjärjestelmään, 
sekä käydään lyhyesti läpi argumentteja tehokkaan sopimusrikkomuksen puolesta ja sitä 
vastaan. Tämä on tutkielmalle looginen lähtökohta: koska kyse on pohjimmiltaan 
sopimuksista, on perusteltua käsitellä yleiset sopimusoikeudelliset asiat ensimmäisenä. 
Tehokkaan sopimusrikkomuksen käsittelemisen jälkeen siirrytään tutkielman erityiseen 
sopimusoikeudelliseen osaan, eli tarkastelemaan rakennusurakkasopimuksia. Tarkastelun 
perustaksi otetaan edelläkin mainitut rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 sekä 
alalla käytössä olevat rakennusalan urakkakilpailun periaatteet. Rakennusurakoiden laaja-
alainen käsittely ei ole tutkimuskysymykseen vastaamiseksi tarpeellista, joten painopisteeksi 
on valittu yleisten sopimusehtojen osalta erilaisten suoritushäiriöiden ja niitä koskevien 
oikeuskeinojen tarkastelu sekä urakkakilpailun sääntöjen tarkastelu. Lisäksi tehokkaan 
sopimusrikkomuksen malli sovitetaan yksityiseen rakennusurakkaan. 
Rakennusurakkasopimusten ja yksityisten urakkakilpailujen käsittelyn jälkeen tutkitaan 
rakennusurakkaa julkisena hankintana keskittyen hankintayksikön velvollisuuteen selvittää 
tarjoajien ja tarjousten kelpoisuus. Hankintalaissa säädettyä selvitysvelvollisuutta verrataan 
tarvittavassa määrin myös edellä käsiteltyyn yksityisen urakkakilpailun järjestäjän 
selvitysvelvollisuuteen. Julkisia hankintoja koskevassa kappaleessa myös tarkastellaan sitä, 
kuinka hankintamenettelyyn kuuluvan tarjouskilpailun sääntöjä voisi kiertää tehokkaalla 
sopimusrikkomuksella, kun hankinnan kohteena on rakennusurakka. Koska julkisia 
hankintoja koskeva lainsäädäntö on paraikaa uudistumassa, käydään myös vireillä olevaa 
hallituksen esitystä12 lyhyesti läpi. 
Viimeisessä kappaleessa kerrataan, mitä rakennusurakkaa ja julkisia hankintoja koskevissa 
kappaleissa on osoitettu. Koska pelkkä ongelmien osoittaminen on käytännön kannalta 
riittämätöntä, pohditaan viimeisessä kappaleessa erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja ilmenneille 
ongelmakohdille de lege ferenda -kannanoton muodossa. Erilaisten ratkaisuvaihtoehtojen 
keskinäistä tehokkuutta arvioidaan muun muassa vertaamalla eri muutosprosessien 
vaatimien resursseja. 
                                               12 HE 108/2016. 
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2. Tehokas sopimusrikkomus 
2.1 Sopimusoikeuden lähtökohdat 
2.1.1 Sopimuksen sitovuus ja sopimusvapaus 
Kenties tunnetuin sopimusoikeudellinen periaate niin Suomessa kuin kansainvälisestikin on 
sopimusten sitovuuden periaate, pacta sunt servanda. Sitovuuden periaate toimii 
lähtökohtana sopimusoikeudelle ja sopimusjärjestelmälle ja on tunnustettu jo suomalaisessa 
sopimuksia ja laajemminkin oikeustoimia koskevan yleislain13 ensimmäisessä pykälässä. 14 
Sopimusten sitovuus luo oikeusvarmuutta ja siten edistää vaihdantaa, kun taloudelliset 
toimijat voivat luottaa siihen, että sopimusten sitovuudella on oikeudellinen suoja. 
Toisena yhtä merkittävänä lähtökohtana voidaan pitää sopimusvapautta. Sopimusvapaus 
käsitetään usein erityisesti sisältövapaudeksi, mutta se sisältää monia vapauden elementtejä: 
vapaus tehdä tai olla tekemättä sopimuksia, vapaus valita sopimuskumppani, vapaus valita 
sopimuksen tyyppi, sisältövapaus, muotovapaus sekä purkuvapaus. 15 Sopimusvapaus on 
tunnustettu myös esimerkiksi irtaimen kauppaa sekä kiinteistön kauppaa koskevassa 
lainsäädännössä. 16 
                                               13 OikTL:a voidaan pitää sopimuksia koskevana yleislakina, mutta sopimuksia koskeva lainsäädäntö on kuitenkin käytännössä hajaantunut eri sopimustyyppejä koskeviin erityislakeihin, joita ovat esimerkiksi KauppaL, MK ja TSL. Lisäksi tietyillä aloilla sovelletaan lainsäädännön sijaan vakioehtoja tai yleisiä sopimusehtoja, jollaisia ovat esimerkiksi YSE 1998 sekä tietotekniikan tuotteiden kauppaan ja käyttöoikeuden luovutukseen sekä palveluihin sovellettava IT2015 YSE. Ks. Hemmo 2003a s. 28 ja s. 38. Vaikka sopimuksiin sovelletaankin lakia ”varallisuusoikeudellisista oikeustoimista”, ei sopimuksen ja ”oikeustoimen” välille voida vetää yhtäsuuruusmerkkejä. Pikemminkin sopimus tulee nähdä yksittäisten oikeustoimien tai tahdonilmaisujen yhteenliittymänä. Tätä tukee esimerkiksi OikTL:n pätemättömyyssääntö: vaikka yksi sopimusehto olisi pätemätön, ei koko sopimus tule pätemättömäksi, koska kyse on vain yksittäisen tahdonilmaisun pätemättömyydestä. Ks. Kaisto 2015 s. 64 ja 68. 
14 OikTL 1.1 §, jonka mukaan ”Tarjous sopimuksen tekemisestä ja sellaiseen tarjoukseen annettu vastaus sitovat tarjouksen tekijää ja vastauksen antajaa sen mukaan, kuin jäljempänä tässä luvussa säädetään.” Erityisesti lainkohdan loppuosa on olennainen, sillä se korostaa periaatteen asemaa lähtökohtana. Tarjouksessa voidaan esimerkiksi asettaa vastaukselle sitova määräaika OikTL 2 §:n nojalla. 
15 Hemmo 2003a s. 75. 
16 KauppaL 3 § ja MK 2:9. Kauppalain sopimusvapaus on maakaaren sopimusvapautta laajempi, sillä kiinteistön kauppaa koskevat monet pakottavat muotosäännökset, kuten MK 2:1 nojalla kirjallisen kauppakirjan vaatimus. Molemmat lainkohdat korostavat kuitenkin sopimusvapautta siltä osin, kun laissa ei toisin säädetä. 
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Sopimusten sitovuus ja sopimusvapaus eivät kuitenkaan ole absoluuttisia, vaan sopimuksiin 
sovelletaan myös pakottavaa lainsäädäntöä, joka voi vaikuttaa sopimusehtojen pätevyyteen 
ja sisältöön. 17 Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että työnantajan ja työntekijän 
välisen työsopimuksen sisältövapauteen vaikuttavat TSL:n säännökset sekä 
työehtosopimukset, eikä näistä voida poiketa sopimusvapauden varjolla. Vastaavasti jos 
työsopimus on tehty TSL:n tai soveltuvan työehtosopimuksen vastaisesti, sopimus ei näiltä 
ristiriitaisilta osin sido osapuolia. 18 Sopimusvapauden rajoittamisen taustalla voi olla myös 
esimerkiksi yleinen etu, kuten kilpailun turvaaminen markkinoilla: elinkeinonharjoittajat 
eivät voi pätevästi sopia keskenään, etteivät he myisi tuotteitaan tai palveluitaan asiakkaille 
alle tietyn hinnan. Tämänlaista järjestelyä kutsutaan kartelliksi, joka on sekä kansallisella 
tasolla että EU-lainsäädännössä kielletty. 19 
Sellaistakaan velvoittautumista, jota ei ole erikseen kielletty rikoslaissa tai muussa 
lainsäädännössä, ei voida aina pitää sallittuna. On esimerkiksi pätemätöntä velvoittautua 
hyvän tavan vastaisesti tiettyyn toimintaan. Tällä viitataan yleisiin moraalikäsityksiin, jotka 
muokkautuvat ajan ja muuttuvan yhteiskunnan mukaan; käytännössä pätemättömiä ovat 
lupaukset sellaisista teoista tai tekemättä jättämisistä, joihin ihmisellä koetaan täytyvän olla 
täysi vapaus. Esimerkiksi aviopuoliso ei voi pätevästi luvata toiselle, ettei hae avioeroa eikä 
kolmannelle, että hakee avioeroa. 20 
Sopimuksen sitovuus voi olla koetuksella myös silloin, kun sopimus on osapuolten 
velvoitteiden ja oikeuksien osalta epätasapainossa tai kun yksi osapuoli on uhkaamalla 
pakottanut toisen osapuolen sopimukseen. 21 Pakottamisen aiheuttama pätemättömyys 
kulkee käsi kädessä sopimusvapauden kanssa: kun tahdonilmaisu ei perustu vapaaseen 
tahtoon, ei tähän tahdonilmaisuun perustuvaa oikeustointakaan voida pitää pätevänä. 22 
                                               17 Hemmo 2003a s. 49. 
18 Hemmo 2003a s. 73. Toinen hyvä esimerkki tämänlaisesta heikomman osapuolen suojaamisesta on kuluttajansuoja: esimerkiksi KSL 4:3 mukaan epäselvää kuluttajasopimuksen ehtoa, jonka sisältöön kuluttaja ei ole päässyt vaikuttamaan, tulee tulkita kuluttajan hyväksi. Ks. heikomman osapuolen suojaamisesta Kaisto 2015 s. 124–125. 
19 Kaisto 2015 s. 91. Kartelleista säädetään KilpailuL 5 ja 8 §:ssä sekä SEUT 101 artiklassa. 
20 Kaisto 2015 s. 100–101. Tiettyjen henkilökohtaisten vapauksien ”uhraamattomuus” taustalla voi olla esimerkiksi PL 7 §, jonka mukaan kaikilla on oikeus henkilökohtaiseen vapauteen. 
21 Sopimusvelvoitteiden epätasapainoa koskee johdantokappaleessakin avattu OikTL 36 §, jonka mukaan kohtuuttomia sopimusehtoja voidaan sovitella tai jättää huomioon ottamatta. Vastaavasti pakottamisesta oikeustoimeen säädetään OikTL 28 ja 29 §:ssä. 
22 Kaisto 2015 s. 490. 
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Pakottaminen tuomitaan lisäksi RL 25:8:n nojalla rikoksena, mikä korostaa menettelytavan 
kyseenalaisuutta. 
2.1.2 Luottamusteoria ja tahtoteoria 
Sopimusten sitovuutta korostaa osaltaan myös luottamusteoria. Sen mukaan erilaisten 
tahdonilmaisujen oikeusvaikutukset perustuvat tahdonilmaisun vastaanottajan eli 
adressaatin perusteltuun ymmärrykseen siitä, mitä tahdonilmaisun antaja on tarkoittanut. 23 
Perusteltu ymmärrys tarkoittaa nimenomaan objektiivisesti kenen tahansa havaittavissa 
olevaa ymmärrystä, eli ei pelkästään adressaatin subjektiivista käsitystä tahdonilmaisun 
merkityksestä. Hyvä lähtökohta on ”järkevän ja huolellisen ihmisen” käsitys. 24 Mikäli 
painoarvoa annettaisiin pelkästään tahdonilmaisun antajan subjektiiviselle tahdolle, 
sopimusten sisällöllinen selkeys heikkenisi ja vaihdantajärjestelmään syntyisi 
epävarmuustekijöitä. 25 
Vaikka luottamusteoria onkin lähtökohta sopimuksen sisällön tulkinnalle, ei osapuolten 
tahtojen merkitystä korostavaa tahtoteoriaa voi kuitenkaan täysin sivuuttaa, sillä esimerkiksi 
kirjoitusvirheen sisältävä osapuolen tahtoa vastaamaton sopimuksen kohta ei sido ilmaisun 
antajaa, mikäli toinen sopimusosapuoli tiesi tai hänen olisi pitänyt tietää tästä 
ilmaisuerehdykseen perustuvasta virheestä. 26 Tiettyä painoarvoa voitaneen antaa myös 
motiivi- eli vaikutinerehdykselle, jolla tarkoitetaan tilannetta, jossa toisen osapuolen käsitys 
sopimuksen kannalta relevanttien asioiden laidasta on virheellinen, ja tämä osapuoli olettaa 
sopimuksen saavan aikaan tiettyjä oikeusvaikutuksia. 27 Lähtökohtaisesti voidaan katsoa, 
että kaikki kantavat vastuun omista virheistään tämänlaisten erehdysten suhteen, mutta jos 
motiivierehdys johtuu siitä, että yksi sopimusosapuoli on johtanut toista harhaan, voi olla 
kyse petollisesta viettelystä, jonka nojalla oikeustoimi on pätemätön. 28 Suomen 
lainsäädännössä ei ole yleisemmin otettu kantaa motiivierehdyksen vaikutuksiin 
                                               23 Kaisto 2015 s. 191. 
24 Kaisto 2015 s. 192–193. Termi ”järkevä ja huolellinen ihminen” on suora lainaus Kaistolta. 
25 Hemmo 2003a s. 17. 
26 Ilmaisuerehdyksestä säädetään OikTL 32 §:ssä. Tarkemmin asiasta ks. Hemmo 2003a s. 396–397 sekä Kaisto 2015 s. 179–180. 
27 Kaisto 2015 s. 267. 
28 Petollisesta viettelystä säädetään OikTL 30 §:ssä. 
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oikeustoimen pätevyyden kannalta, mikä korostaa motiivierehdyksellä olevan merkitystä 
lähinnä silloin, kun kyse on nimenomaan sopimuskumppanin harhaanjohtamisesta. 29 
Tässä ja edellisessä kappaleessa esitetyn perusteella voidaan siis todeta, että selkeä 
lähtökohta sopimuksille on vapaasti sovittujen ehtojen sitovuus, ja sopimuksen sisältö 
voidaan havaita objektiivisesti osapuolten erillisistä ja yhteisistä tahdonilmaisuista, kuten 
sopimusasiakirjasta. Tästä lähtökohdasta poiketaan kuitenkin säännönmukaisesti sekä 
kyseistä sopimustyyppiä koskevan että yleisesti sopimuksia koskevan pakottavan 
lainsäädännön sekä yleisten oikeusnormien nojalla. 
2.2 Suoritushäiriö 
2.2.1 Määritelmä ja suoritushäiriöiden luokittelua 
Ideaalitilanteessa sopimussuhteen elinkaari päättyy sovittujen velvollisuuksien 
molemminpuoliseen täyttämiseen, minkä jälkeen sopimusvelvoitteet lakkaavat pääosin 
olemasta. Sopimussuhteen aikana voi kuitenkin ilmetä erinäisiä häiriöitä, jotka jaotellaan 
yleensä sopimuksen syntymistä ja pätevyyttä koskeviin sitovuushäiriöihin sekä riidattomasti 
sitovia sopimusehtoja koskeviin, usein osapuolten toimintaan liittyviin suoritushäiriöihin. 
Suoritushäiriötilanne on käsillä, kun nimensä mukaisesti velallisen suorituksessa on 
tapahtunut häiriö, eli kun suoritus ei vastaa sitä, mitä osapuolet ovat sopineet. 30 Toinen 
osapuoli on saattanut esimerkiksi jättää jotain sovittua tekemättä kokonaan tai osin, mutta 
yhtä hyvin kyse voi olla tilanteesta, jossa on luvattu pidättäytyä tietynlaisesta toiminnasta tai 
menettelystä, mutta toimittu silti näin. Suoritushäiriöstä voidaan käyttää myös nimitystä 
sopimusrikkomus, mutta on hyvä huomata, että suoritushäiriö ei aina johdu velallisen 
toiminnasta, vaan taustalla voi myös olla jokin sellainen suorituseste, joka vapauttaa 
velallisen suoritusvelvollisuudesta esteen kestoajaksi, ja joka pitkäaikaisena jatkuessaan 
johtaa sopimuksen raukeamiseen. 31 
                                               29 Kaisto 2015 s. 269. 
30 Hemmo 2003b s. 109. 
31 Hemmo 2003b s. 110. Tämänlaiset esteet tunnetaan yleisemmin oikeuskirjallisuudessa force majeure -tilanteina, jolloin esimerkiksi luonnonkatastrofi estää sopimusvelvoitteiden täyttämisen. Esimerkiksi KauppaL 27.1 §:n mukaan ostajalla ei ole oikeutta korvaukseen, jos myyjän viivästys johtuu myyjän vaikutusmahdollisuuksien ulkopuolella olevasta esteestä, jota myyjän ei kohtuudella voida edellyttää ottaneen 
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Suoritushäiriöitä tai sopimusrikkomuksia käsitellessä on hyvä huomata, että useimmiten 
sopimusrikkomuksen käsillä oloon tulee liittyä myös rikkomuksesta aiheutunut haitta, 
käytännössä jollain tavaa mitattavissa oleva taloudellinen vahinko sopimusvelkojalle, jotta 
sopimusrikkomus aiheuttaa osapuolille alkuperäisestä suunnitelmasta poikkeavia oikeuksia 
tai velvollisuuksia. 32 Voihan riidattomasti sovittua velvoitetta vastaamaton toiminta myös 
hyödyttää toista sopimusosapuolta, esimerkiksi silloin, kun myyjä toimittaa 
tarkoituksellisesti ostajalle laadullisesti paremman tuotteen, kun mistä on sovittu osapuolten 
kesken. Tällöin ostajalla on tuskin aihetta reklamoida myyjän toiminnasta. Kuten jäljempänä 
tullaan esittämään, on vahingon syntyminen myös usein sidottu velkojan oikeuskeinojen 
käyttömahdollisuuteen, selkeimpänä tietysti vahingonkorvaukseen. Vahingon syntymistä ei 
kuitenkaan edellytetä, mikäli sopimukseen on kirjattu sopimusrikkomuksen varalta 
sopimussakko, joka tulee suorittaa huolimatta siitä, onko velkojalle syntynyt lainkaan 
vahinkoa. Sopimussakkoa käsitellään tarkemmin jäljempänä. 
Suoritushäiriöitä voidaan luokitella niiden laadun mukaan esimerkiksi viivästyksiin ja 
virheisiin. Suorituksen viivästyksestä on kyse silloin, kun suoritusta ei ole täytetty oikea-
aikaisesti, tai mikäli suoritusajankohdasta ei ole tarkemmin sovittu, kohtuullisessa ajassa 
sopimuksen tekemisestä. Viivästys voidaan havaita myös etukäteen, jolloin kyse on niin 
sanotusta ennakkoviivästyksestä. Vastaavasti monimutkaisemmissa ja pitkäkestoisemmissa 
suorituksissa, kuten rakennusurakoissa, voidaan suoritukselle asettaa useita ajallisia 
välitavoitteita, jolloin suorituksen pitää olla sovitussa vaiheessa, jotta suorituksen toteuttava 
osapuoli välttyy suoritushäiriön seuraamuksilta. Tällä tavalla voidaan ehkäistä etukäteen 
suuremmasta viivästyksestä koituvia kustannuksia. 33 
Suoritushäiriö voi myös perustua suorituksen virheellisyyteen, mikä tarkoittaa useimmiten 
laatuvirheitä. Laatuvirheellä viitataan tilanteeseen, jossa myyty tavara on fyysisesti viallinen 
tai jotain muuta kuin mistä on sovittu tai palvelusuoritus on tehty puutteellisesti. Koska 
tarkkoja laatuvaatimuksia ei aina kirjata sopimukseen, on tavanomaista, että laatutasona 
                                               huomioon kauppaa tehdessä ja jonka seurauksia ei kohtuudella olisi voinut välttää eikä voittaa. Vastaava ehto on myös YSE 1998 80 ja 85 §:ssä, joissa oikeutetaan rakennusurakan kumpi tahansa osapuoli purkamaan sopimus, ”mikäli rakennustyö puolustustila- tai valmiuslaissa tarkoitettujen poikkeuksellisten olojen tai vastaavan ylivoimaisen esteen vuoksi on pakko keskeyttää pitkäksi, epämääräiseksi ajaksi.” 
32 Hemmo 2003b s. 110. 
33 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Suorituksen viivästyminen: Tavarantoimituksen tai työsuorituksen viivästyminen. 
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pidetään sopivuutta vastaavan tavaran tai palvelun yleiseen käyttötarkoitukseen sekä 
normaalia kestävyyttä. Monien palveluiden kohdalla laatuarvioinnin mittana käytetään alan 
asiantuntijan normaalia menettelytapaa. Edellä kuvattuja kriteerejä heikompi tavara tai 
palvelu on laadultaan virheellinen. 34 
Laatuvirheen ohella voidaan erottaa myös esimerkiksi oikeudelliset virheet ja 
vallintavirheet. Oikeudellisista virheistä on kyse, kun ostaja saa haltuunsa laadullisesti 
oikean kohteen, mutta kohdetta rasittaa jokin sellainen sivullisen oikeus, mistä ei ole sovittu 
myyjän kanssa. 35 Vallintavirhe muistuttaa oikeudellista virhettä, mutta tällöin myytyä 
esinettä ei voida käyttää sopimuksen edellyttämällä tavalla, koska käytön kieltää jokin 
normi, esimerkiksi viranomaisten asettama laatustandardi, jota laite ei vanhentuneena enää 
täytäkään. 36 Oikeudellisen virheen ja vallintavirheen tarkempi käsittely on tämän tutkielman 
kannalta toissijaista, sillä rakennusurakoiden virheissä on useimmiten kyse nimenomaan 
viivästyksistä tai virheistä suorituksen laadussa. 
2.2.2 Velkojan oikeuskeinot 
2.2.2.1 Lainsäädäntöön perustuvat oikeuskeinot 
Velkojan käytettävissä olevat oikeuskeinot ja muut suoritushäiriöiden oikeusvaikutukset 
ovat sopimustyyppikohtaisia, mutta suuri osa erilaisista oikeuskeinoista perustuu 
lainsäädäntöön. Yleensä eri oikeuskeinojen käyttömahdollisuudet riippuvat myös erilaisista 
edellytyksistä. 37 Velallisen sopimusrikkomuksen seurauksena velkojalla tulee olla 
mahdollisuus turvata oikeudellinen asemansa suoritushäiriöstä huolimatta. Velkojan 
oikeuskeinot voivat pyrkiä yhtäältä saamaan aikaan sopimuksen mukaisen lopputuloksen, 
esimerkiksi korjaamalla virheellisen suorituksen tai toteuttamalla suorittamatta jääneen 
suorituksen, tai toisaalta rahamääräiseen hyvitykseen velkojalle aiheutuneesta vahingosta 
esimerkiksi hinnanalennuksen tai vahingonkorvauksen kautta. 38 
                                               34 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Suorituksen virheellisyys. 
35 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Suorituksen virheellisyys: Oikeudellinen virhe. 
36 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Suorituksen virheellisyys: Vallintavirhe. 
37 Hemmo 2003b s. 111. 
38 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset. 
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Molempien sopimusosapuolien kannalta paras seuraamus suoritushäiriölle olisi tietysti 
sopimusrikkomuksen korjaaminen ja oikaiseminen. Tällä tavoitetaan parhaiten sopimuksella 
alun perinkin tavoiteltu lopputulos, ja tämä tarkoittaa käytännössä esimerkiksi ehjän tuotteen 
lähettämistä viallisen tuotteen tilalle tai viallisen tuotteen korjauttamista velallisen 
kustannuksella. Vastaavasti kyse voi esimerkiksi olla sopimuksessa kielletyn toiminnan 
lopettamisesta tai viivästyneen tuotteen tai palvelun toimittamisesta. Jotta tätä velkojan 
oikeuskeinoa suosittaisiin, velallisella on yleensä oikeus oikaista virheensä ja siten korjata 
sopimusrikkomuksensa ennen kuin velkoja voi käyttää muita oikeuskeinoja. 39 
Sopimusrikkomuksen laatu määrittää osaltaan, mitä oikeuskeinoja velkojalla on 
käytettävissään. Yksinkertainen ja yleinen taktiikka velkojana on pidättäytyä täyttämästä 
omaa velvoitettaan ennen kuin on saanut sopimuksen mukaisen vastasuorituksen velalliselta. 
Omasta suorituksesta pidättäytyminen on mahdollista sekä viivästyksen että virheen ollessa 
käsillä. Esimerkiksi palvelun tai tavaran toimituksen viivästyessä velkoja voi odottaa 
velallisen suorituksen täyttämistä ennen kuin maksaa suorituksen vastikkeena olevan 
kauppahinnan velalliselle. 40 
On kuitenkin huomioitava, että jos velallisen laiminlyönti on vain osittainen, voivat myös 
velkojan oikeuskeinot olla rajatut. Näin ollen laadullisesti virheellisen tavaran toimituksen 
jälkeen ostaja ei voi pidättäytyä koko kauppahinnan maksamisesta, mutta voi kieltäytyä 
maksusuorituksesta siltä osin, kun hän voi odottaa saavansa hinnanalennusta, 
sopimussakkokorvausta tai vahingonkorvausta velalliselta. Liian voimakas pidättäytyminen 
vastasuorituksesta voidaan loogisesti nähdä sopimusvelkojan sopimusrikkomuksena, joka 
on vakavampi kuin velallisen sopimusrikkomus: yksi osapuoli on jättänyt velvoitteensa vain 
osittain täyttämättä, kun taas toinen päättää tilannetta kompensoidakseen jättää velvoitteensa 
kokonaan täyttämättä. 41 
                                               39 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Sopimusrikkomuksen korjaaminen ja oikaiseminen. Oikaisumahdollisuus tunnustetaan myös KauppaL 36 §:ssä, jossa todetaan oikaisun olevan sallittua, ”jos se on mahdollista aiheuttamatta ostajalle olennaista haittaa ja ilman vaaraa siitä, ettei ostaja saa myyjältä korvausta hänelle aiheutuvista kustannuksista”. 
40 Omasta suorituksesta pidättäytymisen normiperustana toimii esimerkiksi KauppaL 42 §. 
41 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Suorituksesta pidättäytyminen ja pidätysoikeus. 
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Erityisesti irtaimen kaupan kohteen ollessa virheellinen voi kyseeseen tulla hinnanalennus. 
42 Sitä ei kuitenkaan voida soveltaa viivästystilanteisiin. Kaupan kohteen hintaa on tarkoitus 
alentaa samassa suhteessa missä toimitettu kohde eroaa sovitusta kohteesta, mutta 
käytännössä hinnanalennuksen perustana käytetään ostajalle virheen korjaamisesta 
aiheutuneita kuluja. Hinnanalennus ei edellytä myyjältä tuottamuksellista 
sopimusrikkomusta, vaan ostajalla on oikeus hinnanalennukseen virheellisestä kaupan 
kohteesta myös esimerkiksi silloin, kun tuote on vaurioitunut kuljetuksen aikana. 43 
Edellä mainittujen oikeuskeinojen ohella hyvin olennainen lainsäädäntöön perustuva 
velkojan oikeuskeino on velallisen sopimusperusteinen vahingonkorvausvelvollisuus. 44 
Vahingonkorvausvelvollisuus voi perustua joko kontrollivastuuseen tai 
tuottamusperusteiseen vastuuseen riippuen soveltuvasta lainsäädännöstä. Esimerkiksi 
KauppaL:n säännökset perustuvat kontrollivastuuseen ja siksi vahingonkorvausta 
arvioidessa erotetaan toisistaan välitön ja välillinen vahinko. Vastaavasti muun muassa 
MK:ssa vastuuperusteena on tuottamus, eikä vahingon välittömyydellä ole merkitystä. 45 
Kun kontrollivastuu on vahingonkorvausvelvollisuuden perustana, velallisen, kuten irtaimen 
kaupassa myyjän, tulee näyttää virhe- ja viivästystilanteissa, että sopimusrikkomus on 
johtunut hänen vaikutusmahdollisuutensa ulkopuolisesta esteestä, jota hän ei ole voinut 
kohtuudella ennakoida tai välttää, eikä myöskään voittaa kyseisen esteen vaikutuksia. 46 
Käytännössä tämä rajoittaa laajasti velallisen vastuuvapauden soveltamisalaa, eivätkä 
esimerkiksi työvoiman saatavuusongelmat kelpaa vastuusta vapauttavaksi syyksi, vaan kyse 
on tällöin velallisen sisäisistä ongelmista. Kontrollivastuu koskee kuitenkin vain välittömiä 
vahinkoja, kuten sopimusrikkomuksen selvittelykustannuksia ja virheen 
                                               42 Hinnanalennuksesta säädetään KauppaL 37 ja 38 §:ssä. 
43 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Hinnanalennus. 
44 Sopimusperusteisesta vahingonkorvauksesta säädetään KauppaL 40 §:ssä sekä useissa erityislaeissa, kuten TSL 12:1:ssä sekä AHVL 43 §, 57 §, 64 § ja 84 §:ssä. 
45 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Vahingonkorvausvastuu: Normipohja. 
46 Esimerkiksi KauppaL 27 §. 
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korjauskustannuksia. Välilliset vahingot, kuten sopimusrikkomuksesta aiheutuva 
tulonmenetys, jäävät tuottamusperusteisen vahingonkorvausvelvollisuuden piiriin. 47 
Tuottamusperusteisen vahingonkorvausvastuun osalta tilanne on velallisen kannalta hieman 
helpompi. Oikeuskäytännössä on vakiintunut, että sopimussuhteissa tuottamusta arvioidaan 
käännettyyn todistustaakkaan perustuvana tuottamusvastuuna eli ekskulpaatiovastuuna. 
Ekskulpaatiovastuu merkitsee sitä, että se osapuoli, jonka sopimusvelvoite on jäänyt 
täyttämättä, on vahingonkorvausvelvollinen, mikäli hän ei kykene näyttämään, että on 
menetellyt huolellisesti. 48 Vastuuperusteiden erot ovat siis yksinkertaistettuna seuraavat: 
kontrollivastuussa velallisen tulee vastuusta vapautuakseen näyttää, että suoritushäiriö on 
johtunut ylivoimaisesta esteestä, ja ekskulpaatiovastuussa riittää, että suoritushäiriön syystä 
riippumatta velallinen osoittaa menetelleensä huolellisesti. 
Vahingonkorvauksen osalta vastuukysymysten lisäksi on olennaista osoittaa, mitkä vahingot 
korvataan ja missä suuruudessa. Käytännössä lähtökohtana on positiivisen sopimusedun 
korvaaminen eli velkojan asettaminen velallisen kustannuksella siihen taloudelliseen 
asemaan, jossa hän olisi ollut, mikäli velallinen ei olisi rikkonut sopimusta. Olennaista on 
myös huomata, että vahingon kärsineellä sopimusosapuolella on velvollisuus näyttää 
aiheutuneen vahingon määrä toteen, mikä voi olla hankalaa ja aikaa vievää. 49 
2.2.2.2 Sopimukseen perustuvat oikeuskeinot 
Edellä mainittujen oikeuskeinojen lisäksi sopimuksessa ja myös sopimustyyppiä koskevissa 
vakioehdoissa voidaan suoraan sopia oikeuskeinoista, jotka turvaavat velkojan oikeudet 
usein tehokkaammin, kuin esimerkiksi viimeisimpänä kuvattuun vahingonkorvaukseen 
vetoaminen. Käytännössä yleisin sopimusehtoihin perustuvista oikeuskeinoista on 
                                               47 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Vahingonkorvausvastuu: Kontrollivastuu. 
48 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Vahingonkorvausvastuu: Tuottamusperusteinen vastuu. 
49 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Korvattavien vahinkojen sisältö. Jos vahingon kärsinyt sopimusosapuoli ei näytä toteen vahingon määrää, tuomioistuin voi myös arvioida vahingon määrän OK 17:2 nojalla. Käytännössä on kuitenkin vahingon kärsineelle edullisempaa laskea vahingon määrä itse. 
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sopimussakko, joka takaa velkojalle korvauksen aiheutuneista vahingoista sellaisessakin 
tilanteessa, jossa vahingon määrän toteen näyttäminen olisi monimutkaista ja epävarmaa. 50 
Sopimussakko tarkoittaa sopimusehtoa, jonka sisältönä on velvoittaa toinen 
sopimusosapuoli tiettyyn suoritukseen silloin, kun tietty, ennalta määritelty 
sopimusrikkomus on käsillä. Sopimussakon lankeaminen ei ole sidottu tosiasialliseen 
vahinkoon, toisin kuin esimerkiksi vahingonkorvausvastuun kohdalla. Tämä tarkoittaa sitä, 
että sopimussakko on erityisen tehokas ja varma oikeuskeino, joka lankeaa velallisen 
maksettavaksi silloinkin, kun velkoja ei ole kärsinyt sopimusrikkomuksesta lainkaan 
vahinkoa. Ehto voi olla riippuvainen sopimusrikkomuksen vakavuudesta, kuten esimerkiksi 
viivästyksiä koskevissa sopimussakkoehdoissa on usein tapana. 51 
Sopimussakkoehtoon sisältyy usein vastuunrajoitusehto, mikä kuuluu olennaisesti 
sopimussakon luonteeseen ja tarkoitukseen velallisen näkökulmasta. Velallisen kannaltahan 
sopimussakossa on kyse siitä, että sakko on enimmäismäärä, jonka velkoja voi saada 
velalliselta korvauksena sopimusrikkomuksesta, eikä velkojalla ole oikeutta vaatia tätä 
suurempaa korvausta. Käytännössä vastuunrajoitus on muotoiltu usein esimerkiksi siten, että 
viivästykseen perustuvaa sakkoa kertyy jokaiselta viivästyspäivältä, mutta kuitenkin 
maksimissaan tietyn, ennalta sovitun määrän. 52 
                                               50 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Sopimussakko. 
51 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Sopimussakko. Viivästyssakkoehdosta hyvänä esimerkkinä voidaan pitää YSE 1998 18 §:ä, jonka mukaan tilaajalla on oikeus saada urakoitsijalta viivästyssakkoa jokaiselta päivältä, jonka urakka myöhästyy. Yleisten sopimusehtojen lähtökohtana on 0,05 % arvonlisäverottomasta urakkahinnasta per myöhästynyt työpäivä, mutta myös pienemmästä tai suuremmasta viivästyssakosta voidaan sopia. Yleensä viivästyssakon suuruus on joka tapauksessa sidottu urakkahintaan. Esimerkiksi tapauksessa KKO:2008:19 urakkasopimuksessa oli sovittu, että viivästyssakko on 0,5 % ”urakan piiriin kuuluvien rakennustöiden toteutuneiden kustannusten mukaisesta arvonlisäverollisesta määrästä” per myöhästynyt viikko. Kyseinen viivästyssakko oli siis kaksi kertaa YSE 1998 18 §:n mukainen (5 työpäivää x 0,05 % = 0,25 %). 
52 Hemmo – Hoppu 2016 Luku 8. Suoritushäiriöt ja niiden seuraamukset: Viivästyksen ja virheen seuraamukset: Sopimussakko. Myös YSE 1998 18 §:ssä on vastuuta rajoittava ehto, jonka mukaan viivästyssakkoa kertyy urakan valmistumisen osalta enintään 50 päivää tai välitavoitteineen 75 päivää. 
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2.3 Tehokkaan sopimusrikkomuksen malli 
2.3.1 Tahallinen sopimusrikkomus 
Suoritushäiriön taustalla voi olla velallisen tahallinen sopimusrikkomus esimerkiksi silloin, 
kun sopimuksen rikkominen on kannattavampaa kuin sopimuksessa pysyminen, vaikka 
sopimusrikkomuksella tiedetään olevan suoria taloudellisia seuraamuksia. 
Esimerkkitilanteena voidaan mainita myöhässä maksettu velkojan 
sopimusperusteinen lasku, kun velallinen on päättänyt käyttää velkojan 
kanssa sovittuihin sopimusvelvoitteisiin allokoidut varat muiden velallisen 
tarvitsemien hyödykkeiden hankkimiseen syystä tai toisesta tilapäisesti 
alennettuun hintaan. Mikäli velan viivästysseuraamukset, kuten 
viivästyskorko ja mahdolliset maksumuistutukset ovat määrältään 
vähäisemmät kuin hyöty muiden hyödykkeiden ostamisesta alennettuun 
hintaan, on rationaalisesti kannattavampaa maksaa velkojan lasku 
myöhässä. 53 
Jos oletetaan sopimusosapuolten olevan rationaalisia toimijoita54, on lähtökohdaksi 
otettava, että osapuolet täyttävät aina sopimuksen mukaiset velvoitteensa sekä minimoivat 
kaikenlaiset hallittavissa olevat epävarmuustekijät, mikäli tällainen toiminta on 
kannattavampaa kuin sopimusrikkomuksen lopputulos. 55 Potentiaalinen sopimusrikkoja voi 
siis vähentää sopimusvelvoitteen täyttämiskustannukset saamastaan vastikkeesta ja verrata 
                                               53 Esimerkki on hypoteettinen, ja harvalla menestyvällä toimijalla lieneekään niin vähän rahavaroja, että suuriinkaan kauppoihin jouduttaisiin allokoimaan yli puolet yrityksen käytettävissä olevasta varallisuudesta. Tilanne voisi kuitenkin olla mahdollinen muun muassa vasta toimintansa aloittaneilla yrityksillä tai yrityksillä, joille on myönnetty lainaa nimenomaan kaupankäyntiin esimerkin velkojan kanssa. Vastaavantyyppinen tilannehan olisi yhtä lailla maksaa mikä tahansa laina myöhässä, jos varojen sijoittamisella voisi kattaa lainan viivästyskorot. 
54 Oikeustaloustieteellisen näkökulman perustana on rationaalisuusolettama, jonka mukaan taloudelliset toimijat ovat rationaalisia ja valitsevat aina itselleen edullisimman toimintamallin vertaamalla eri vaihtoehtojen hyötyjä ja haittoja, ks. Kanniainen ym. 1996 s. 17 ja Häyhä 1996 s. 176–177. Empiiriset tutkimukset ovat tosin osoittaneet, että rationaalisen valinnan teoria ei aina päde yksinkertaisissakaan tilanteissa, ks. tarkemmin esimerkiksi ultimatum bargaining game -kokeesta Cooter – Ulen 2014 s. 50–51. Kyseistä koetta hyödyntäneissä tutkimuksissa on havaittu koehenkilöiden toimivan myös omalta kannaltaan irrationaalisesti aiheuttaakseen muille haittaa. 
55 Hallitsemattomilla tekijöillä viitataan erityisesti edellä alaviitteessä 31 kuvattuihin force majeure -tilanteisiin. 
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tätä erotusta siihen, että sopimusrikkomustilanteessa saadusta vastikkeesta vähennettäisiin 
suorituskustannukset, vahingonkorvaus ja mahdolliset muut sopimusrikkomuksen 
seuraamukset. 56 Asia voidaan myös esittää yksinkertaisin matemaattisin kaavoin: 
Sopimusvelvoitteiden täyttäminen: 
VASTIKE57 (€)  
– VELVOITTEEN TÄYTTÄMISKUSTANNUKSET (€) 
LOPPUTULOS A (€) 
Sopimusrikkomus: 
VASTIKE58 (€) 
– SUORITUSKUSTANNUKSET (€) 
– VAHINGONKORVAUS JA MUUT SEURAAMUKSET (€) 
LOPPUTULOS B (€) 
Näiden laskelmien lopputulosten A ja B vertaamisen jälkeen rationaalinen velallinen 
valitsisi edullisemman toimintamallin. On kuitenkin huomioitava, että velallisen voi olla 
hankala arvioida muun muassa vahingonkorvauksen tarkkaa määrää etukäteen. 59  
Rationaaliseksi oletettujen sopimusosapuolten käytöstä voidaan ainakin teoriassa ohjata 
vertaamalla yllä olevien toimintavaihtoehtojen arvioituja kannattavuuseroja, kun 
sopimussakkoehdoista sovitaan. Voidaan katsoa, että tarpeeksi laaja velallisen 
korvausvastuu ehkäisee sopimusrikkomuksia ja vastaavasti suorituskustannuksia suppeampi 
korvausvastuu voi jopa kannustaa sopimusrikkomuksiin. 60 Tämän takia sopimussakon 
suuruus tulee laskea sopimuksen neuvotteluvaiheessa mahdollisimman tarkasti, jotta 
sopimussakko ajaa asiansa paitsi suoritushäiriötilanteissa myös sopimusrikkomuksia 
ehkäisevänä tekijänä. 
                                               56 Sopimusrikkomustilanteessa tulee erityisesti huomioida, että vahingonkorvauksen maksamiseen tosielämässä päädytään usein vasta oikeuskäsittelyn jälkeen, mikä voi koitua velalliselle kalliiksi. Oikeuskäsittelyn kustannukset kuuluvat olennaisimpina edellä kuvattuihin ”muihin seuraamuksiin”. Näin ollen tässä käytettyä kaava erilaisten skenaarioiden intressivertailusta ei ole erityisen suoraviivainen, vaan vaatii velalliselta todella tarkkaa ja perusteltua laskelmointia. 
57 Vastike alkuperäiseltä sopimuskumppanilta. 
58 Vastike uudelta sopimuskumppanilta tai muu sopimusrikkomuksesta hyötynä kertynyt vastike. 
59 Hemmo 1994 s. 265–266. 
60 Hemmo 1994 s. 266 alaviite. 
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2.3.2 Tehokas sopimusrikkomus 
Paitsi velallisen subjektiivisesta näkökulmasta, sopimusrikkomuksen voidaan toisinaan 
katsoa olevan myös kokonaisvaikutuksiltaan kannattava. Tällöin tulee kiinnittää huomiota 
tilanteen eri osapuolten erilaisiin odotusarvoihin, jotka johtuvat subjektiivisten arvostusten 
eroista. Odotusarvolla tarkoitetaan sitä suorituksen hinnan ylittävää varallisuusarvoa, jota 
suoritus edustaa toimijalle. Esimerkiksi tavara, jonka myyntihinta on 500 euroa, voi ostajalle 
olla 600 euron arvoinen, jolloin ostajan odotusarvo on näiden summien erotus eli 100 euroa. 
61 Kokonaistaloudellisesti tehokasta sopimusrikkomusta voidaan kuvata seuraavalla 
esimerkillä: 
A on sopinut B:n kanssa, että myy tälle esineen X hintaan 500 euroa. B:lle 
X:n arvo on 600 euroa, joten B:n odotusarvo transaktiosta on 100 euroa. C 
on myös kiinnostunut X:stä arvostaen sen 800 euroon. C tarjoaa X:stä A:lle 
700 euroa, minkä seurauksena A myy X:n C:lle ja rikkoo sopimuksensa B:n 
kanssa. Tämän jälkeen A maksaa B:lle vahingonkorvauksena 100 euroa eli 
B:n menettämän odotusarvon. Näin päädytään tilanteeseen, jossa kukaan 
toimijoista, A, B tai C, ei kärsi A:n sopimusrikkomuksesta vahinkoa, mutta 
sekä A että C hyötyvät verrattuna siihen, että A olisi pitänyt sopimuksensa 
B:n kanssa. A:n hyöty on 100 euroa ja C:n 100 euroa, joten kokonaishyöty 
tilanteiden välillä vaihtelee 100 euron (vain B:n hyöty) ja 300 euron (A:n, 
B:n ja C:n hyöty) välillä. 62 
Tämänlaista toimenpidettä, jossa jonkun tai joidenkin toimijoiden asemaa parannetaan 
heikentämättä muiden asemaa, kutsutaan Pareto-parannukseksi. 63 Kuten jäljempänä tullaan 
osoittamaan, tehokkaan sopimusrikkomuksen malli soveltuu erityisen hyvin 
rakennusurakoihin. 
                                               61 Hemmo 1994 s. 266 ja s. 266 alaviite. 
62 Esimerkki on mukaelma esimerkistä teoksessa Hemmo 1994 s. 266. 
63 Cooter – Ulen 2014 s. 14. Pareto-tehokkaassa tilanteessa kenenkään toimijan asemaa ei voida enää parantaa heikentämättä muiden asemaa. Pareto-parannuksella päästään nimensä mukaisesti lähemmäksi Pareto-tehokasta tilannetta. 
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2.3.3 Tehokkaan sopimusrikkomuksen hyväksyttävyys 
2.3.3.1 Tehokkuuden ja oikeudenmukaisuuden vastakkainasettelu 
Tehokkaasta sopimusrikkomuksesta aiheutuvan hyödyn perustana on eri toimijoiden 
taloudellisten asemien arviointi. Arviointi voi toisinaan olla hyvinkin ongelmallista, mikäli 
erilaisten toimenpiteiden kaikkia seurauksia ei oteta huomioon. Esimerkiksi näennäisesti 
tehokkaan sopimusrikkomuksen takia peruutettu suuri tilaus voi tarkoittaa tehtaan 
tuotantolinjan seisahtumista, joka voi johtaa työntekijöiden irtisanomisiin ja lomautuksiin, 
kun tuotantotekijöitä ei tarvita, koska saatu voitto perustuu sopimussakkotuloihin. Tällöin 
sopimusrikkomus on työntekijöiden ja julkisen talouden kannalta nimenomaan haitallinen, 
vaikka tehokkaan sopimusrikkomuksen teorian kannalta sopimusrikkomus olisikin 
kannattava yritysten välisiä hyötyjä tarkasteltaessa. 64 Taloudellisten asemien arvioinnin 
hankaluuden lisäksi ongelmallisuutta lisää se, että tehokkaan sopimusrikkomuksen 
jälkeisten transaktioiden, kuten edellä annetussa esimerkissä A:n ja C:n välisen kaupan, 
oletetaan sujuvan häiriöittä. 65 
Tehokkaan sopimusrikkomuksen puolustaminen toimintamallina on paitsi moraalisesti 
myös yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden valossa ongelmallista, sillä velkojan 
oikeussuoja asetetaan tällöin vastakkain kokonaiskannattavuuden maksimoinnin kanssa. 66 
Edelleen tehokkaan sopimusrikkomuksen hyväksyminen sotisi myös edellä kappaleissa 
2.1.1 ja 2.1.2 käsiteltyjä sopimuksen sitovuuden periaatetta sekä luottamusteoriaa vastaan. 
Jos voitaisiin vapaasti katsoa, että sopimusrikkomukset ovat jollain tapaa automaattisesti 
hyväksyttävämpiä tehokkaina, vaarannettaisiin myös markkinatalouden perustana olevan 
vaihdantajärjestelmän toimivuus ja ennakoitavuus, kun sopimuskumppaneihin ei voisikaan 
aina luottaa. Jälkimmäiseen näkökulmaan vaikuttaa myös se, että markkinatalouden 
kaupankäyntiprosessissa on aina sisäänrakennettua tehottomuutta mukana, mikä vaikuttaa 
ennen kaikkea taloudellisten hyötyjen ja haittojen arvioinnin hankaluuteen. 67 
Jos suuremman hyödyn saavuttamisen voidaan nähdä vähentävän sopimusrikkomuksen 
moitittavuutta, herää helposti kysymys siitä, uhrataanko oikeudenmukaisuus tehokkuuden 
                                               64 Hemmo 1994 s. 266. 
65 Hemmo 1994 s. 267. 
66 Hemmo 1994 s. 267. 
67 Hemmo 1994 s. 268–269. 
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kustannuksella. Oikeudenmukaisuus ja tehokkuus eivät kuitenkaan ole välttämättä 
vastakkaisia arvoja tai johda aina vastakkaisiin tulkintoihin. Esimerkiksi kuluttajansuojan 
perustana voidaan helposti pitää heikomman osapuolen suojaamisen periaatetta, mikä on 
ennen kaikkea oikeudenmukaista. Toisaalta kuluttajansuojalainsäädännölle on tarvetta 
nimenomaan siksi, että kuluttajan ja elinkeinoharjoittajan välillä informaatio on jakautunut 
epäsymmetrisesti, jolloin riskinjako on tehokasta tehdä siten, että se, jolla on enemmän 
informaatiota, kantaa suuremman riskin. Vastaavasti esimerkiksi progressiivinen 
tuloverotus yhtäältä oikeudenmukaisesti tasoittaa tuloeroja, mutta myös tehostaa 
voimavarojen allokointia muun muassa vähentämällä rikollisuutta. 68 
2.3.3.2 Sopimusvapauden merkitys 
Vaikka tehokkaan sopimusrikkomuksen hyväksyminen sotisikin sopimusoikeuden 
lähtökohtia, sitovuutta ja luottamusteoriaa vastaan, voidaan sopimusoikeuden perusteita 
käyttää myös hyväksymistä puoltavina seikkoina. Edellä kappaleessa 2.1.1 mainittu 
sopimusvapaus voidaan nimittäin kokonaishyödyn ja tehokkuuden ohella tuoda esiin 
argumenttina tehokkaan sopimusrikkomuksen hyväksyttävyyden puolesta. Edellä kuvattua 
tilannetta, jossa A, B ja C hyötyvät kukin, vaikka A:n ja B:n alkuperäistä sopimusta 
rikotaankin, voidaan tarkastella myös A:n, B:n ja C:n välisenä yhteisenä, kolmen osapuolen 
välisenä sopimuksena. Tällöin A:n ja B:n välinen vanha sopimus tavallaan purkautuu 
konkludenttisesti, ja tilalle tulee sopimus, jossa B:lle maksetaan vetäytymisestä hyvitystä ja 
C pääsee mukaan A:n kauppakumppaniksi. 
Tilanteen luonne muuttuu ratkaisevasti varsinkin silloin, jos B:ltä tiedustellaan esimerkin 
mukaisessa tapahtumakulussa erikseen, sopiiko tälle järjestelyjen muutos, jossa C tuleekin 
B:n sijasta ostajaksi, ja B:lle maksetaan suunnitelmien muutoksen takia sopimussakko, joka 
vastaa B:n odotusarvoa transaktiosta. 69 Jos B suostuu tähän, näyttää tilanne 
sopimusrikkomuksen sijasta pikemminkin siltä, että A, B ja C ovat kolmen kesken tehneet 
uuden, ”paremman” sopimuksen, jolla syrjäytetään yksimielisesti vanha sopimus, joka oli 
                                               68 Määttä 1999 s. 113. 
69 A:lle ja B:lle on tässäkin tapauksessa erittäin tärkeää sopia etukäteen sellaisesta sopimussakosta, joka kattaa suoritushäiriöstä johtuvat kulut. Jos sopimussakosta ei ole sovittu, ja A alkaa tiedustella B:n odotusarvoa sopimuksesta vasta siinä vaiheessa, kun on suunniteltu C:n liittymistä transaktioon, B voi väittää, että hänelle transaktiosta koituva hyöty olisi paljon suurempi, kuin mitä se oikeasti on. Kysehän ei kuitenkaan ole tilanteesta, jossa A:lle olisi hyödyllistä saada C sopimuskumppaniksi millä hinnalla hyvänsä. 
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tehty vain A:n ja B:n välillä. Sopimusvapaushan kattaa, kuten edellä on mainittu, myös 
vapauden purkaa sopimus. 70 
2.3.3.3 Oikeustaloustieteelliset näkökulmat 
Kolmannen osapuolen puuttumista sopimukseen ja sopimusvapautta uuteen sopimukseen 
voidaan myös perustella oikeustaloustieteellisin argumentein. Oikeustaloustieteessä 
nähdään olemassa olevan eräänlainen sopimuksen ideaali, ”täydellinen sopimus”, joka 
edistää mahdollisimman optimaalisesti kaikkien sopimusosapuolten omia päämääriä. 
Täydellisen sopimuksen kriteereiksi on asetettu se, että ne ensinnäkin tulee panna täytäntöön 
ehtojensa mukaisesti, toiseksi tämänlaisia sopimuksia voi syntyä vain kilpailuilla 
markkinoilla, ja kolmanneksi sekä kenties tärkeimpänä ulospäin näkyvänä ominaisuutena 
tämänlainen sopimus olisi kaikin puolin mahdollisimman tehokas. Tämä voitaisiin myös 
nähdä sellaisena ominaisuutena, joka osaltaan suojaa sopimusta – täysin sitoviksi voitaisiin 
hyväksyä tehokkuusnäkökulmaa painottaen vain sellaiset sopimukset, jotka ovat tehokkaita, 
ja sen sijaan tehottomat sopimukset saisivat heikompaa suojaa. Jopa julkisen vallan 
voitaisiin nähdä olevan oikeutettu puuttumaan sopimukseen, jos sen tehokkuutta voitaisiin 
parantaa. Tämä on kuitenkin äärimmäisyyksiin viety tulkinta sopimuksen tehokkuuden 
merkityksestä, jos ajateltaisiin, että kaikkien sopimusten pitää olla edellä mainittujen 
kriteerien mukaisesti täydellisiä tai edes Pareto-tehokkaita. Toimivan sopimuksen ei missään 
nimessä tarvitse olla mahdollisimman tehokas, vaikka tämä olisikin kannattavinta. Siten 
kyse onkin lähinnä ideaalista, sopimusten tekoa ja sopimustoimintaa koskevasta 
työvälineestä, jonka perusteella voidaan arvioida sopimustoiminnan todellisuutta. 71 Tämä 
näkökulma edustaa ennen kaikkea neoklassisen taloustieteen ajatusmallia, jonka mukaan 
valtion ei pitäisi puuttua markkinoiden toimintaan tai ainakin puuttua siihen 
mahdollisimman vähän, sillä markkinoiden tehtävänä on tuottaa ja jakaa hyvinvointia, mikä 
on mahdollista vain silloin, jos markkinat saavat toimia mahdollisimman vapaasti. 72 
Edellä mainitussa esimerkissä alkuperäinen A:n ja B:n välinen sopimus voisi hyvinkin olla 
alkuperäisten osapuolten mielestä täysin kannattava ja toimiva ratkaisu, mutta heidän 
sopimuksentekoprosessistaan saattaisi puuttua täysin esimerkiksi täydellisen sopimuksen 
                                               70 Hemmo 2003a s. 75. 
71 Häyhä 1996 s. 175. 
72 Häyhä 1996 s. 161. 
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osakriteerinä toimiva kilpailluiden markkinoiden vaatimus sopimuksen syntysijaksi. A ja B 
ovat voineet solmia sopimuksen liikesalaisuuksia varjellakseen mahdollisimman salassa, 
minkä johdosta C ei ikinä saisi tietää edes mahdollisuudesta osallistua sopimukseen – joskin 
C vaikuttaa esimerkissä selkeästi väliin tulijalta, joka ohjaa tietoisesti tapahtumien kulkua. 
Näin voidaan vähintään todeta, että on hyvä pyrkiä varmistamaan kaikkien täydellisen 
sopimuksen kriteerien toteutuminen edes jollain tasolla, jotta voidaan ainakin teoriassa 
päästä lähemmäs mahdollisimman täydellistä sopimusta. 
Tehottomuus, ei varsinaisesti sopimusrikkomuksen oikeutuksena, mutta sopimuksen 
irtisanomisoikeuden perustana, on ollut punnittavana KKO:n tuomiossa KKO:2010:69. 
Tapauksessa Ky:n ja Oy:n välisissä kahdessa sopimuksessa oli todettu, että irtisanominen 
edellyttää pätevää syytä. Ensimmäisessä sopimuksessa tällaiseksi oli nimetty muun muassa 
toiminnan kannattamattomuus ja se, ettei sopimuksen tarkoitusta saavuteta, ja toisessa 
sopimuksessa toiminnan kannattamattomuus, kauppiaan estyminen osallistumasta 
henkilökohtaisesti liiketoimintaan sekä se, että edellytyksiä sopimuksen tarkoituksen 
saavuttamiseksi ei ole enää olemassa. Oy:n toiminta oli sopimusten tekemisen jälkeen 
siirtynyt ketjuyhtiölle, joka oli irtisanonut sopimukset toimintamallikonseptiinsa 
sopimattomina. KKO katsoi, että sopimusten irtisanomiseen ei ollut pätevää syytä, mutta 
kaksi viidestä oikeusneuvoksesta jätti myös eriävän mielipiteen. Heidän mukaansa 
sopimusten pitkäkestoisuus sekä kilpailutilanteen ja alan toimintatapojen muuttuminen olisi 
pitänyt huomioida irtisanomista puoltavina tekijöinä, eikä sopimuksiin Oy:n sijaan tulleen 
ketjuyhtiön kannalta painavia perusteita olisi pitänyt jättää merkityksettä.  
Tapauksen nojalla voitaneen todeta, että tehokkuudelle ei ainakaan vielä kannata antaa 
suoraa jalansijaa suomalaisessa sopimusoikeudessa sitovuuteen ratkaisevasti vaikuttavana 
tekijänä silloinkaan, kun siitä on jossain määrin sovittu. Toisaalta KKO:n tapauksessa ei 
ollut varsinaisesti kyse kaikkia osapuolia hyödyttäneestä sopimuksen irtisanomisesta, joten 
itse tehokkaan sopimusrikkomuksen sallittavuutta tuomio ei suoraan kyseenalaista. 
Tehokkaassa sopimusrikkomuksessa yhdenkään välittömän osapuolen ei pitäisi jäädä 
sellaiseen ”häviäjän” asemaan, että päädyttäisiin tuomioistuinkäsittelyyn – joskin näin voisi 
mahdollisesti käydä silloin, jos sopimuksen osapuoleksi tulisi joku muu kuin alkuperäinen 
sopimusosapuoli, kuten tässä KKO:n tapauksessa. 
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3. Rakennusurakkasopimus ja urakkakilpailu 
3.1 Yleistä rakennusurakkasopimuksista  
Sopimusoikeuden yleisten lähtökohtien ja tehokkaan sopimusrikkomuksen käsittelyn 
jälkeen on loogista siirtyä tutkielman ydinaiheeseen, eli rakennusurakkasopimuksiin. Aluksi 
lienee olennaista määritellä rakennusurakan eri osapuolet ja niistä tässä tutkielmassa 
käytettävät nimitykset. Ensinnäkin jokaisessa hankkeessa on rakennuttaja, joka on 
käytännössä se taho, joka ryhtyy rakennushankkeeseen, jonka lukuun työtä tehdään ja joka 
vastaanottaa rakennusurakan työn tuloksen. Rakennuttaja on useimmiten myös YSE 
1998:ssakin mainittu rakennustyön tilaaja, jota termiä tässä tutkielmassa käytetään myös 
silloin, kun tilaaja ja rakennuttaja ovat sama taho. Urakoitsijalla tarkoitetaan sitä, joka on 
velvollinen saavuttamaan rakennusurakkasopimuksessa määritellyn työntuloksen eli sitä, 
joka konkreettisesti työntekijöidensä ja aliurakoitsijoidensa voimin rakentaa kohteen. 
Lisäksi samassa kohteessa olevat eri urakoitsijat voivat olla myös erillisiä tilaajia, mikä voi 
aiheuttaa termistön kannalta hämmennystä. 73 Näiden tahojen lisäksi rakennusurakassa voi 
olla mukana esimerkiksi rakennuttajakonsultteja ja erilaisia suunnittelijoita. 74 
Rakennusurakkasopimus on kaikessa yksinkertaisuudessaan sopimus, jossa tilaaja lupautuu 
maksamaan urakoitsijalle tietyn vastikkeen siitä hyvästä, että urakoitsija saa aikaan tietyn 
rakentamista koskevan työntuloksen. Jos kyseiseen urakkaan kuuluu muutakin työntulosta 
kuin rakentamista koskevan työntuloksen aikaansaamista, kyseessä ei ole 
rakennusurakkasopimus. 75 Rakennusurakkasopimus ei ole esimerkiksi työsopimus, sillä 
urakoitsija ei saa tilaajalta palkkaa eikä tilaajalla ole johtamis- ja valvonta-asemaa TSL:ssa 
kuvatulla tavalla. Rakennusurakka on sen sijaan pikemminkin toimeksiantosopimus. 
Suoritettavan työn puolesta rakennusurakassa voi olla kyse uuden rakennuksen 
rakentamisesta tai olemassa olevan rakennuksen saneeraamisesta tai korjaamisesta. 
Rakennusurakkasopimuksille on erityisen tunnusomaista sopimussuhteen pitkä kesto, 
tavallista voimakkaampi alttius suoritusta haittaaville häiriötekijöille sekä urakkaan liittyvät 
                                               73 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 18. 
74 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 19 ja 22. 
75 Halila – Hemmo 2008 s. 48. 
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useat osapuolet, kuten aliurakoitsijat, tavarantoimittajat, pääurakoitsija, suunnittelija ja 
tilaaja. 76 
Päävastuu koko rakennushankkeen toteuttamisesta on rakennuttajalla, ja se perustuu suoraan 
lainsäädäntöön, jonka mukaan rakennushankkeeseen ryhtyvän tulee huolehtia rakennuksen 
suunnittelusta ja rakentamisesta tätä koskevien säännösten ja määräysten sekä tähän saadun 
luvan mukaisesti. Edelleen rakennuttajan tulee huolehtia siitä, että rakennushankkeen 
suunnittelijoilla, työnjohtajilla sekä muilla hankkeen toimijoilla on heidän tehtäviinsä 
nähden riittävä asiantuntemus ja ammattitaito. 77 
3.2 Rakentamisen sopimusoikeudelliset periaatteet ja lainsäädäntö 
Vaikka esimerkiksi rakennuttajan päävastuu hankkeen toteuttamisesta on kirjattu lakiin, 
nimenomaisesti rakennusurakkasopimuksia koskevaa lainsäädäntöä Suomessa ei ole. 
Rakennusrakkasopimukset ovat kuitenkin ennen kaikkea sopimuksia, joten niihin 
sovelletaan yleisiä sopimusoikeudellisia periaatteita, jotka heijastuvat sopimusoikeutta 
koskevasta lainsäädännöstä ja oikeuskäytännöstä. OikTL:n säännöksiä sovelletaan 
esimerkiksi urakkatarjouspyyntöjä, tarjousten tekemistä ja urakkasopimuksen syntymistä 
koskeviin oikeuskysymyksiin, ellei tarjouspyynnössä ole toisin ilmoitettu. Jäljempänä 
käsitellään tarkemmin lisäksi julkisia rakennusurakoita, joiden syntymiseen, erityisesti 
sopimusta edeltävään tarjouskilpailuun, sovelletaan hankintalakia. 78 
Edelläkin paljon esimerkkinä käytettyä ja kattavasti sopimusoikeuden periaatteita sisältävää 
kauppalakia ei sovelleta rakennusurakkasopimuksiin eikä rakennusurakan 
suunnittelusopimuksiin, mutta sitä sovelletaan lähtökohtaisesti urakassa tarvittavien 
rakennusmateriaalien ja -osien kauppaan, ellei muuta ole sovittu esimerkiksi 
urakkasopimuksen liitteissä. Kauppalain ja OikTL:n ohella yksittäisiin sopimusriitoihin tai 
sopimuksen kohtiin saatetaan soveltaa epäselvyystilanteissa myös muuta lainsäädäntöä, 
kuten OK:a. 79 
                                               76 Halila – Hemmo 2008 s. 48–49. 
77 MRL 119 §. 
78 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 25. 
79 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 26. 
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On hyvä tuoda esiin, että rakennusurakkasopimussuhde on monien sopimus- ja muiden 
asiakirjojen yhteenliittymä, jossa sovelletaan rakennusurakan yleisissä sopimusehdoissa 
YSE 1998:ssa määrättyä keskinäistä hierarkiaa, josta voidaan kuitenkin halutessa sopia 
myös toisin. Asiakirjat jaetaan kaupallisiin ja teknisiin asiakirjoihin, ja ristiriitatilanteissa 
kaupalliset asiakirjat ohittavat tekniset asiakirjat. Kaupallisten asiakirjojen pätevyysjärjestys 
on lähtökohtaisesti seuraava: urakkasopimus, urakkaneuvottelupöytäkirja, YSE 1998, 
tarjouspyyntö sekä ennen tarjouksen antamista annetut kirjalliset lisäselvitykset, 
urakkaohjelma tai muut sopimuskohtaiset urakkaehdot, urakkarajaliite, tarjous, määrä- ja 
mittaluettelot ja viimeisimpänä muutostöiden yksikköhintaluettelo. Teknisten asiakirjojen 
pätevyysjärjestys on vastaavasti seuraava: työkohtaiset laatuvaatimukset ja selostukset, 
sopimuspiirustukset sekä viimeisenä yleiset laatuvaatimukset ja työnselostukset. Lisäksi 
sovelletaan aikaprioriteettisääntöä, eli uudemman asiakirjan ollessa ristiriidassa vanhemman 
kanssa, tulkitaan osapuolten tarkoituksen olevan yleensä poiketa aikaisemmasta asiakirjasta. 
Tämä määräys koskee luonnollisesti vain samanarvoisia asiakirjoja, ja 
pätevyysjärjestyksellä on merkitystä vain ristiriitatilanteissa. 80 Lähtökohtaisesti asiakirjat 
nimenomaan täydentävät toisiaan, ja esimerkiksi urakkaan kuuluva työ voidaan sitovasti 
ilmaista vaikkapa pelkästään urakkaohjelmassa, tai rakennustyön yksityiskohdat 
nimenomaisesti pelkästään työselityksessä ja piirustuksissa, eikä kaikissa rakennushanketta 
koskevissa asiakirjoissa erikseen. 81 
3.3 Yleiset sopimusehdot YSE 1998 
3.3.1 Yleistä YSE 1998:sta 
Rakennusurakkasopimuksiin sovelletaan pääsääntöisesti rakennusurakan yleisiä 
sopimusehtoja YSE 1998. Siinä missä esimerkiksi kaikkiin kiinteistön kauppasopimuksiin 
sovelletaan automaattisesti MK:n säännöksiä, YSE 1998 tulee rakennusurakkasopimuksen 
                                               80 YSE 1998 13 § sekä tarkemmin asiasta Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 99–100. 
81 YSE 1998 12 § sekä Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 98. On huomattava, että joissain tilanteissa missä tahansa sopimusasiakirjassa määritellyn suoritusvelvollisuuden katsominen päteväksi voi johtaa kohtuuttomuuteen sellaista osapuolta kohtaan, joka luottaa alan työsuoritusten määrittelykäytäntöön. Siten esimerkiksi LVI-urakan työkohtaisissa selostuksissa ei voida määrätä sähköurakkaan kuuluvista rakennussuorituksista, eli suoritusvelvollisuutta ei voi ”piilottaa” mihin tahansa teknisiin asiakirjoihin. Ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 99. 
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osaksi ja siten oikeudellisesti merkitykselliseksi vain erillisellä viittauksella. 82 Erityisesti 
pienemmissä rakennuskohteissa ei välttämättä noudateta sopimuksen tekemiseen jäljempänä 
käsiteltävää tarjouspyyntömekanismia, jossa viitattaisiin YSE 1998:aan, tai pahimmassa 
tapauksessa edes tehdä varsinaista kirjallista urakkasopimusta. Tällöin nousee esille 
kysymys siitä, mitä oikeusohjeita noudatetaan riitatilanteissa. YSE 1998:a ei voida pitää 
tällaisessa tilanteessa oikeuslähteenä tai esimerkiksi vakiintuneena kauppatapana, vaikka 
ehdot ovatkin kiistatta alalla yleisesti vakiintuneet. Soveltuvin osin YSE 1998 voi kuitenkin 
tukea sopimusoikeudellisten säännösten tulkintaa, koska osapuolten tarkoituksen voidaan 
yleensä olettaa olleen noudattaa rakentamista koskevia sopimusoikeudellisia periaatteita. 83 
Tästä huolimatta sopimustyyppi ei voi siis suoraan määrittää sopimusehtoja, ellei kyse ole 
lailla säännellystä sopimustyypistä. 84 
Rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja on uudistettu säännöllisesti, ja ensimmäiset 
rakennusurakan yleiset sopimusehdot on laadittu jo vuonna 1949 otsikolla ”Yleiset 
määräykset rakennusurakoita varten”. Näitä alkuperäisiä yleisiä sopimusehtoja olivat 
laatimassa muun muassa Kauppa- ja teollisuusministeriö, Rakennusinsinööriyhdistys, 
Rakennushallitus, Suomen Rakennusmestariliitto sekä Suomen Rakennusteollisuusliitto. 85 
Sopimusehtoja on sittemmin uudistettu vuosina 1957, 1972, 1983 ja viimeisimmän kerran 
vuonna 1998. Vuoden 1998 uudistuksen taustalla oli ennen kaikkea ajanmukaistaa ehdot 
rakennusalan teknisen kehityksen ja tuotantomallien kehittymisen myötä. 86 YSE 1998:a 
valmistelleessa työryhmä edusti välillisesti muun muassa julkista sektoria, valtiota ja kuntia 
sekä pankkeja, ja järjestöistä mukana olivat esimerkiksi Suomen rakennusurakoitsijaliitto ry 
sekä Rakennusteollisuuden Keskusliitto ry, silloinen Suomen rakennusliikkeiden liitto ry. 
Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI ry on vahvistanut yleiset sopimusehdot. 87 
YSE 1998 on yksi Suomen käytetyimmistä vakiosopimusehtokokoelmista. Vakioehtojen 
käyttämistä on usein kritisoitu siitä, että ehtojen laatijalle annetaan liian paljon valtaa 
sopimuksen sisältöön, mikä heikentää toisen osapuolen oikeussuojaa. Toisaalta 
                                               82 On hyvä huomata myös YSE 1998 soveltamissääntöjen ero OikTL:n automaattisen soveltumiseen rakennusurakkasopimuksen syntymiseen, jollei sopimuksessa mainita toisin. 
83 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 32. 
84 Halila – Hemmo 2008 s. 53. 
85 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 38 ja s. 38 alaviite. 
86 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 38–39. 
87 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 39. Itse työryhmä koostui puoliksi insinööreistä ja puoliksi lakimiehistä. 
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vakiosopimuksilla kuitenkin pienennetään transaktiokustannuksia, jotka aiheutuisivat 
sopimusvalmisteluista, mikä taas heijastuisi sopimusprosessin tuloksena tuotettavien 
hyödykkeiden, kuten tässä tapauksessa rakennusurakoiden, kokonaishintaan. YSE 1998 on 
lisäksi sovittu edellä kuvatusti eri osapuolia edustavien tahojen yhteistyöllä eli kyse on niin 
sanotuista agreed documents -tyyppisistä vakioehdoista, mikä tarkoittaa, ettei kummankaan 
osapuolen heikomman oikeussuojan ongelmaa pitäisi lainkaan syntyä. 88 
YSE 1998 ei ole kiinteä, muuttamiskelvoton paketti, vaan sen yksittäisistäkin 
sopimuskohdista voidaan halutessa poiketa ja sopia toisin kuin yleisissä sopimusehdoissa. 
Tämä ei kuitenkaan ole erityisen yleistä. 89 YSE 1998:ssa mainitaan monessa kohtaa 
sopimusehdon olevan YSE 1998:n sisältöinen, ”ellei toisin ole sovittu” tai ellei muualla 
hanketta koskevissa asiakirjoissa ole toisin sanottu. 90 YSE 1998:a voitaneen pitää erityisesti 
sen alalla saavuttaman vakiintuneen aseman perusteella toimivana ja kattavana 
vakiosopimusehtokokoelmana. RAKLI ry on eräiden muiden alan liittojen kanssa 
yhteistyössä teettänyt 2015 kyselyn YSE 1998:n toimivuudesta nykyrakentamisessa, ja 
kyselyn tulosten mukaan useimmat toimijat pitävät edelleen vakiosopimusehtoja toimivana 
pohjana urakkasopimuksille. 91 
Tässä tutkielmassa voitaisiin avata YSE 1998 laajastikin, mutta tutkimuskysymyksiin 
vastaamiseksi on olennaista tarkastella lähinnä YSE 1998:ssa tunnistettuja suoritushäiriöitä 
sekä niiden suhdetta jäljempänä kappaleessa 3.4 tarkasteltavaan urakkakilpailuun. 
Seuraavissa kappaleissa käydään läpi erityisesti sekä YSE 1998:ssa tunnistettuja urakan 
viivästymistilanteita että osapuolten oikeuskeinoja viivästystilanteissa. Tämän jälkeen 
tarkastellaan urakkakilpailua urakkasopimuksen muodostamis- ja urakoitsijan 
valitsemismenettelynä. 
                                               88 Hemmo 2003a s. 145–146 
89 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 29. 
90 Ks. esimerkiksi YSE 1998 2, 3, 67, 74 ja 75 §. 
91 RAKLI ry:n internet-sivustolla oleva artikkeli 21.1.2015 osoitteessa http://www.rakli.fi/raklin-uutiskooste/uutinen/yse-muodostaa-yha-toimivan-pohjan-urakkasopimuksille.html (viitattu 21.8.2016). Artikkelin mukaan RAKLI ry, Kiinteistöliitto, Isännöintiliitto ja Kuntaliitto kysyivät jäseniltään joulukuun 2014 ja tammikuun 2015 aikana mielipidettä YSE 1998:n toimivuudesta. Pääsääntöisesti YSE 1998 koettiin edelleen toimivaksi ratkaisuksi, eikä ehtojen välttämätöntä uudistamistarvetta katsottu olevan ainakaan kokonaisuuden osalta. Artikkelin mukaan edellä mainituiden järjestöjen jäsenistä yhteensä 152 toimijaa vastasi kyselyyn. 
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3.3.2 Urakan viivästyminen YSE 1998:n mukaan 
YSE 1998:ssa mainitut suoritushäiriöt vastaavat melko pitkälle edellä kappaleessa 2.2.1 
käsiteltyjä tavanomaisia sopimustoiminnassa ilmeneviä suoritushäiriöitä. YSE 1998:ssa 
tunnistetuista suoritushäiriöstä merkittävin tämän tutkielman tutkimuskysymyksiin 
vastaamisen kannalta on kuitenkin urakan viivästyminen, jonka vaikutuksista määrätään 
tarkimmin YSE 1998 18 §:ssä. Tämän lisäksi käsitellään muita YSE 1998:n kohtia, jotka 
ottavat kantaa erilaisiin suoritushäiriötilanteisiin ja niiden oikeudellisiin vaikutuksiin. 
YSE 1998 17 §:n mukaan rakennustyö on aloitettava ja saatettava loppuun sovittujen 
aikamääreiden sisällä. Lienee harvinaista, ettei urakan aikataulusta sovittaisi, mutta mikäli 
näin on, saman vakioehtojen kohdan mukaan urakkaan sisältyvät työt tulee aloittaa 
viipymättä, viimeistään kahden viikon kuluessa urakkasopimuksen solmimisesta, ja saattaa 
loppuun kohtuullisessa ajassa urakan kokoon ja sisältöön nähden. Urakkasopimuksissa ja 
erityisesti suurissa urakoissa sovitaan myös yleensä erityisistä välitavoitteista, joihin 
mennessä urakan tietty vaihe tulee olla suoritettu. 92 
Urakka voi viivästyä paitsi urakoitsijasta johtuvasta syystä, myös siksi, että tilaaja, sivu-
urakoitsija tai tavarantoimittaja aiheuttaa urakoitsijan työlle esteitä, jotka viivästyttävät 
urakoitsijan suoritusta. Mikäli urakka viivästyy tilaajasta johtuvasta syystä, kuten siksi, että 
tilaajan vastuulle kuuluneissa suunnitelmissa on ristiriitaisuuksia, jotka viivästyttävät 
rakennustyön suorittamista, voi urakoitsija olla oikeutettu saamaan pidennystä sovittuun 
urakka-aikaan sekä lisäksi mahdolliseen vahingonkorvaukseen ylimääräisistä 
kustannuksista tai muista syntyneistä vahingoista. Edellytyksenä täysimääräiselle 
vahingonkorvaukselle on, että urakoitsija huomauttaa havaitsemistaan ongelmista 
viipymättä tilaajalle. 93 Sama viipymättömän huomautuksen vaatimus koskee paitsi 
tilaajasta, myös sivu-urakoitsijoista ja tavarantoimittajista johtuvia viivästyksiä. 94 
YSE 1998:ssa määrätään myös poikkeavien olosuhteiden vaikutuksesta urakkaan. YSE 1998 
16 §:n mukaan, jos sopimusasiakirjoissa ilmoitetut tiedot tai tutkimustulokset poikkeavat 
                                               92 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 109. 
93 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 93–94. Ks. tilaajan myötävaikutusvelvollisuudesta YSE 1998 8 § ja tilaajan myötävaikutusvelvollisuuden laiminlyönnistä aiheutuvasta urakka-ajan pidentämisestä YSE 1998 19 §. 
94 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 110. 
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todellisista olosuhteista, tulee sen osapuolen, jonka etuun tämä vaikuttaa, vaatia kirjallisesti 
katselmusta, jotta poikkeama sekä sen vaikutus rakennusurakkaan voidaan todeta. 
Katselmuksen tarkoitus on ennen kaikkea määrittää poikkeaman vaikutus urakkahintaan ja 
urakka-aikaan. Kunhan katselmuksen suorittamista vaaditaan riittävän nopeasti poikkeaman 
havaitsemisen jälkeen, urakka-aikaan on siis mahdollista saada tätä kautta pidennystä, mikäli 
katselmuksessa todetaan poikkeaman todellisuudessa vaikuttavan urakka-aikaan ja yleensä 
siten myös urakan hintaan. 95 
Urakan viivästymiseen on tärkeää varautua paitsi siksi, että viivästynyt urakka-aika 
tarkoittaa ylimääräisiä kustannuksia suoraan, myös siksi, että Suomen sääolosuhteissa on 
hyvin olennaista, missä vaiheessa kalenterivuotta urakka on tarkoitus toteuttaa. Erityisesti 
talviaika muodostaa ongelman talonrakennustöissä töiden aloittamisessa sekä työmaan 
lämpimänä ja rakennustarvikkeiden kuivana pitämistä ajatellen. Sinänsä nykytekniikka 
mahdollistaa rakentamisen lähes kaikissa olosuhteissa, mutta ajankohta vaikuttaa 
urakoitsijalle aiheutuviin kustannuksiin ja sitä kautta siis urakkahintaan. Tämän lisäksi eräät 
erityiskohteet, kuten sekä rakennettavat että saneerattavat koulurakennukset, voivat olla 
aikatauluriippuvaisia – koulu voidaan haluta ottaa käyttöön heti kesälomien jälkeen. Yhtä 
lailla esimerkiksi kaupallisten rakennuskohteiden valmistumisaikaa on voitu markkinoida 
suurelle yleisölle etukäteen, jolloin on tärkeää, että kohde valmistuu ajallaan. 96 
3.3.3 Osapuolten oikeuskeinot urakan viivästyessä 
Edellisessä kappaleessa kuvatuista syistä johtuen on luonnollista, että YSE 1998:ssa on 
varauduttu erilaisin keinoin urakan viivästyksiin. Jos esimerkiksi tilaaja tai urakoitsijan 
kanssa rinnakkainen sivu-urakoitsija tai tavarantoimittaja aiheuttaa virheellisellä 
menettelyllään sen, että urakoitsijan työ viivästyy, on urakoitsijalla YSE 1998 19 §:n nojalla 
saada kohtuullinen pidennys urakka-aikaan, kunhan hän huomauttaa viivästyksestä ja sen 
syystä tilaajalle viipymättä. Jos viivästys on aiheutunut tilaajasta johtuvasta syystä, tulee 
tilaajan jopa joissain tapauksissa YSE 1998 35 §:n nojalla myös korvata urakoitsijalle tästä 
aiheutuneet lisäkustannukset tai mahdollinen ennalta sovittu sopimussakko. Lisäksi YSE 
1998 16 §:n nojalla urakoitsijalla on poikkeuksellisissa olosuhteissa tai muuten todellisten 
                                               95 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 106–107. 
96 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 108. 
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olosuhteiden poiketessa sovitusta saada pidennystä urakka-aikaan sekä urakkahintaan 
edellisessä kappaleessa kuvatuin tavoin. 
YSE 1998 18 § koskee tämän tutkielman kannalta relevanteinta oikeuskeinoa, nimittäin 
urakoitsijalle asetettavaa viivästyssakkoa. Sopimusehtojen viivästyssakkoehdon mukaan 
jokaiselta työpäivältä, jonka urakka myöhästyy, tilaajalla on oikeus saada urakoitsijalta 
viivästyssakkoa sovitusti, ja lähtökohtainen sakko on jokaiselta viivästyneeltä työpäivältä 
0,05 % tai sivu- ja aliurakan osalta 0,1 % arvonlisäverottomasta urakkahinnasta. 
Viivästyssakko kertyy urakan valmistumisen osalta enintään 50 työpäivää ja 
välitavoitteineen enintään 75 työpäivää. Yleisten sopimusehtojen mukainen, osapuolten 
muuttamaton viivästyssakko voi siis olla maksimissaan urakan valmistumisen osalta 2,5 % 
tai välitavoitteineen 3,75 % arvonlisäverottomasta urakkahinnasta ja vastaavasti sivu- tai 
aliurakan valmistumisen osalta 5 % tai välitavoitteineen 7,5 % arvonlisäverottomasta 
urakkahinnasta. Tämän viivästyssakon lisäksi tilaajalla ei lähtökohtaisesti ole oikeutta 
muuhun korvaukseen urakan viivästymisestä, ellei viivästys ole johtunut urakoitsijan 
tahallisesta tai törkeän tuottamuksellisesta menettelystä. 
Viivästyssakkoehto on malliesimerkki edellä kappaleessa 2.2.2.2 kuvatusta sopimussakosta, 
jonka määrä on suoraan verrannollinen suoritushäiriön vakavuuteen, minkä lisäksi tilaajalla 
on selkeä etu siitä, että pelkkä viivästyminen oikeuttaa tilaajan saamaan urakoitsijalta 
viivästyssakkoa osoittamatta viivästyksestä syntynyttä vahinkoa. Tämä on erityisen tärkeää 
rakennusurakoissa, koska vahingon osoittaminen ja mittaaminen voi olla käytännössä 
hankalaa. 97 
YSE 1998 18 §:n mukaisessa viivästyssakossa on suoritushäiriön vakavuuteen suoraan 
verrannollisen sakkomäärän lisäksi toinen sopimussakkoehdolle tyypillinen piirre eli 
vastuunrajoitusehto. Viivästyssakko 50 tai 75 työpäivän ajalta on siis enimmäismäärä, jota 
nimenomaista viivästyskorvausta maksetaan vakioehtoja noudatettaessa. 
Vastuunrajoituksen poistaa ainoastaan edellä mainittu urakoitsijan tahallinen tai törkeän 
tuottamuksellinen menettely, joka on aiheuttanut viivästyksen. 98 
                                               97 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 110. 
98 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 111. 
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Jos ja kun urakalle on asetettu välitavoitteita, niiden merkitys korostuu urakoitsijalle 
viivästystilanteissa. Tarkalleen ottaen kyse on siitä, että usean välitavoitteen kohdalta 
jokaisen välitavoitteen osalta viivästyssakko määräytyy erikseen, jolloin viivästyssakon 
laskeminen saattaa kertaantua. On myös mahdollista erikseen täsmentää 
urakkasopimuksessa viivästyssanktiota eri välitavoitteiden osalta, mikäli tietyillä tai tietyllä 
välitavoitteella on erityinen merkitys rakennushankkeen toteutuksen kannalta. 99 
Viivästyksestä aiheutuvaan korvausvastuuseen vaikuttaa lisäksi YSE 1998 25 §, jonka 
mukaan molemmilla urakan osapuolilla on, ellei toisin sovita, vastuu korvata toiselle 
osapuolelle sellaiset vahingot, jotka ovat aiheutuneet urakkasopimuksen mukaisten 
velvollisuuksien täyttämättä jättämisestä, sekä muuten toiselle osapuolelle aiheutetut 
vahingot. Lisäksi YSE 1998 25 §:n mukaan erikseen sovittua viivästyssakkoehtoa 
sovelletaan siihen viivästysaikaan, jota viivästyssakko koskee. Näiden kahden 
sopimusehdon yhdistelmä tarkoittaa siis sitä, että urakoitsijalla on vastuu viivästyksestä 
silloinkin, kun viivästys jatkuu yli YSE 1998 18 §:n mukaisen viivästyssakkoajan. Tämän 
ajan jälkeisen viivästyksen osalta urakoitsija on kuitenkin vain vastuussa, mikäli viivästys 
johtuu urakoitsijan tahallisuudesta tai törkeästä tuottamuksesta, minkä ohella tilaajan tulee 
sopimusoikeudellisten periaatteiden mukaisesti osoittaa viivästyksestä aiheutunut vahinko, 
jotta urakoitsijan voidaan nähdä olevan korvausvastuussa. Kuten edellä on mainittu, urakan 
viivästyksestä aiheutuneen vahingon määrittäminen voi kuitenkin olla rakennusurakassa 
raskas prosessi. 100 
Koska viivästyssakkoa koskeva sopimusehto on, kuten muutkin rakennusurakan 
sopimusehdot, tahdonvaltaisia ja osapuolten niin halutessaan muutettavissa, herää usein 
kysymys siitä, milloin YSE 1998 18 §:n mukaista korkeammaksi sovittu viivästyssakko 
muodostuu urakoitsijalle kohtuuttomaksi. Ehdon kohtuuttomuutta arvioidaan kuten 
sopimusehtoja yleisestikin, eli OikTL 36 §:n kohtuuttomuussäännösten valossa. 101 
Kohtuuttomuus tai ylipäätään suureksi sovittu viivästyssakko voi olla myös urakan 
kitkattoman edistymisen ja sopimusosapuolten suhteiden väliltä ongelmallista: urakoitsija 
                                               99 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 114. 
100 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 112. Jos jommankumman osapuolen velvollisuus jää täyttämättä, mutta ei voida osoittaa miksi, oletetaan tämän yleensä johtuvan tuottamuksesta, ks. Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 128. 
101 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 115. 
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voi päätyä YSE 1998 18 §:n mukaisen viivästyssakon maksimikertymän tullessa täyteen 
jättämään tietyn työmaan kesken jatkaen töitä muilla työmailla, jos hän katsoo, että 
viivästyssakkoa on jo kertynyt huomattavasti eikä urakka tunnu enää kannattavalta. Tämä ei 
tietenkään ole myöskään tilaajan etu. Tällaisessa tilanteessa voidaan pitää tosin selvänä, että 
urakoitsija on törkeällä tuottamuksella jättänyt noudattamatta urakka-aikataulua, jolloin 
YSE 1998 18 §:ssä mainittu törkeän tuottamuksen edellytys vahingonkorvaukseen on 
käsillä. 102 Toisaalta jos jo tarjousasiakirjoissa on esitetty erityisen suurta viivästyssakkoa, 
tätä ei voitane pitää kohtuuttomana, mutta siitä ei ole tilaajalle kuitenkaan erityistä hyötyä, 
koska tällöin urakoitsijaa voi olla vaikea löytää tai mikäli joku tarjouspyyntöön vastaisikin, 
hän todennäköisesti osaisi hinnoitella viivästyssakkoa vastaavan varauksen tarjoukseensa. 
Viime kädessä korotetun sopimussakon kustannukset koituvatkin yleensä tilaajalle. 103 
Vaikka rakennusurakat usein viivästyvätkin, on hyvä huomata, etteivät kaikki viivästykset 
suinkaan johdu urakoitsijan suoritushäiriöstä, josta kertyy tilaajalle maksettavaa 
viivästyssakkoa tai muuta vahingonkorvausta. Usein viivästyksen syynä ovat tilaajan omat 
laiminlyönnit tilaajan myötävaikutuspiiriin kuuluvassa asiassa, tai tilaaja on teettänyt 
kohteessa muutos- tai lisätöitä, jolloin urakoitsijalla on oikeus saada pidennystä urakka-
aikaan. 104 Siinä missä urakan viivästymistä voidaan pitää yleisenä, on lisäksi yleistä, että 
useimmissa rakennusurakoissa teetetään myös alkuperäiseen aikatauluun laskemattomia 
muutos- ja lisätöitä, koska yleensä suunnitelmia täydennetään ja yksityiskohtia 
täsmennetään urakka-aikana. 105 
Paitsi tilaajan tai muiden urakkaan liittyvien osapuolten aiheuttamien viivästysten takia, 
urakoitsijalla on myös oikeus saada pidennystä urakka-aikaan ylivoimaisen esteen 
aiheuttaessa viivästyksen. Tämä urakoitsijan oikeus nimetään YSE 1998 20 §:ssä, ja 
kyseessä on siis edellä alaviitteessä 31 kuvattu force majeure -tilanne. Urakoitsijalla on 
tällöin oikeus saada kohtuullinen pidennys urakka-aikaan, mikäli urakan 
sopimuksenmukaisessa aikataulussa valmistuminen estyy esimerkiksi puolustustila- tai 
valmiuslaissa tarkoitetusta poikkeuksellisesta olosuhteesta tai niihin verrattavasta seikasta, 
tai mikäli urakoitsijan suoritusta estää lakko tai muu siihen verrattava suoritusta olennaisesti 
                                               102 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 113. 
103 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 115. 
104 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 113. 
105 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 167. 
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estävä työtaistelutoimenpide, tai jos viivästys johtuu muusta sopimusosapuolista 
riippumattomasta seikasta. 106 Rakennusalalle tyypillisesti myös esimerkiksi 
poikkeukselliset sääolosuhteet voivat oikeuttaa urakka-ajan pidennykseen, ja rakennusalan 
järjestöt ovatkin erikseen jo vuonna 1987 hyväksyneet yhteiset tulkintaohjeet siitä, millaisia 
poikkeuksellisia sääolosuhteita voidaan pitää urakka-ajan pidennysperusteena. Näitä ovat 
esimerkiksi kovat pakkaset, rankkasateet, myrskyt ja tulvat. Lähtökohta ei ole, että 
rakennustyötä haittaavat sääolosuhteet aina oikeuttaisivat urakka-ajan pidennykseen, vaan 
niiden vaikutusta arvioitaessa tulee aina huomioida se, millaisesta urakasta on kysymys sekä 
se, voidaanko urakkaa suorittaa sääolosuhteista riippumatta. Arviointi on luonnollisesti 
työmaakohtaista. 107 
3.4 Urakkakilpailu 
3.4.1 Urakkakilpailu erityisenä tapana tehdä sopimus 
Edellä kappaleessa 2.1.1 mainittu sopimuksenteon lähtökohta, OikTL 1.1 §:n ilmaisema 
tarjous-vastaus-mekanismi ei ole ainoa tapa tehdä sopimuksia. Perinteisesti urakoitsijan 
valinta on ollut tilaajan vapaassa harkinnassa, mutta käytännössä rakennusurakkasopimusten 
taustalla, samoin kuin jäljempänä käsiteltävissä julkisissa hankinnoissakin, on yleensä 
tarjouskilpailu. 108 Tällöin tilaaja julkaisee ensin tarjouspyynnön esimerkiksi lähettämällä 
sen kaikille potentiaalisille urakoitsijoille, minkä jälkeen tarjouspyyntöön vastanneiden 
urakoitsijoiden tarjouksista valitaan pääsääntöisesti paras. Tarjouskilpailussa tehdyt 
tarjoukset ovat lähtökohtaisesti sitovia, ellei muuta ole sovittu, ja vastaavasti tarjouspyynnön 
sisällöllä on oikeudellista merkitystä, vaikka neuvottelujen tuloksena syntyykin varsinainen 
erillinen sopimusasiakirja. 109 Yksityisissä urakoissa tarjouskilpailua ei sovelleta lähinnä 
niissä tapauksissa, joissa kyseessä on niin kutsutun kertarakennuttajan tilaama 
pienimuotoisempi urakka. 110 
                                               106 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 118. 
107 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 119. 
108 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 46.  
109 Hemmo 2003a s. 122–123. 
110 Halila – Hemmo 2008 s. 59. 
34 
 
Rakennusurakoiden kilpailuttamiseen sovelletaan alalla yleisesti käytettäviä urakkakilpailun 
periaatteita. 111 Vakiosopimusehdot sisältävät sekä jokaisen pääkappaleen alussa ilmaistuja 
periaatteita että tarkempia menettelytapoja, joita tulee noudattaa urakkakilpailussa. Tästä 
poikkeuksena ovat jäljempänä käsiteltävät sellaiset rakennusurakat, jotka ovat julkisia 
hankintoja ja joihin tämän johdosta sovelletaan julkisia hankintoja koskevaa lainsäädäntöä. 
Urakkakilpailun periaatteita täydentää lainsäädännössä OikTL:n tarjous-vastaus-
mekanismia käsittelevä ensimmäinen luku. 112 Esimerkiksi tehdyt tarjoukset ovat sitovia 
sillä tavalla, miten OikTL:ssa on säädetty. 113 Urakkakilpailun periaatteista on sovittu 
yhteistyössä urakkakilpailujen osapuolia edistävien tahojen, muun muassa Suomen 
Rakennuttajaliiton ja Suomen Rakennusurakoitsijaliiton kesken nimitetyn työryhmän 
periaateluonnoksen pohjalta. Tarkoituksena on ollut ennen kaikkea yhtenäistää ja kehittää 
rakennusalan urakkakäytäntöä. 114 
3.4.1.1 Urakkakilpailun periaatteiden sisältö 
Urakkakilpailun periaatteiden mukaan yksityisissä urakkakilpailuissa noudatetaan tiettyjä 
arvoperiaatteita. Kaikkien urakkakilpailuun osallistujien edellytetään tuntevan kaikki 
työhönsä liittyvät oman alan lait, säännökset ja määräykset samoin kuin hyvän 
rakentamistavan, rakennuttamistavan ja urakointitavan sekä noudattavan näitä. 115 Tämän 
lisäksi tarjouskilpailun osapuolten pitää toimia vilpittömästi, eli he eivät saa hyödyntää 
toisen osapuolen erehdystä tai tietämättömyyttä, eivätkä osapuolet saa antaa vääriä tai 
harhaanjohtavia tietoja tai salata sellaisia tiedossaan olevia seikkoja, jotka voisivat vaikuttaa 
toisen osapuolen suoritukseen. 116 Erityisenä osana urakkakilpailun periaatteita mainitaan 
tilaajan velvollisuudesta ilmoittaa tarjouspyynnössä, mikäli tilaajan oma 
urakoitsijaorganisaatio osallistuu myös tarjouskilpailuun. 117 Tämä korostaa 
                                               111 RT 16-10182, joihin tässä tutkielmassa viitataan yleisesti termillä urakkakilpailun periaatteet. Urakkakilpailun periaatteissa käsitellään terminologisesti rakennuttajan ja urakoitsijan välistä suhdetta, mutta tässä tutkielmassa myös urakkakilpailun periaatteiden kohdalla puhutaan rakennuttajan sijaan tilaajasta, kuten edellä kappaleessa 3.1 on mainittu. 
112 Halila – Hemmo 2008 s. 59. 
113 Halila – Hemmo 2008 s. 61. 
114 Urakkakilpailun periaatteet, JOHDANTO. 
115 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 2.2 YLEISTÄ: Asiantuntemus. 
116 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 2.3 YLEISTÄ: Vilpittömyys. 
117 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 3.3 URAKKAKILPAILU: Rakennuttajan osallistuminen urakkakilpailuun. 
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tarjouskilpailuun osallistuvien urakoitsijakandidaattien tasavertaista kohtelua. 
Vilpittömyysperiaatetta vastaavasti osapuolia koskee molemminpuolinen 
tiedonantovelvollisuus: kaikki osapuolten välillä annettavat tiedot tulee esittää täsmällisesti 
ja yksiselitteisesti, ja tietojen antajalla on vastuu antamiensa tietojen oikeellisuudesta. Tähän 
liittyen osapuolet ovat myös velvollisia ilmoittamaan välittömästi havaitsemistaan tietoja ja 
yhteistyötä koskevista virheistä, puutteista ja riskitekijöistä sekä vastaavasti sellaisista 
toimenpiteistä, joilla voitaisiin edistää työn tulosta. 118 
Urakkakilpailun periaatteiden mukaan rakennustyön urakoitsija tulee valita 
urakkakilpailulla, ellei toisenlaiseen menettelyyn ole olemassa jotain erityisiä syitä. Tähän 
pääsääntöön syynä on ennen kaikkea vapaan kilpailun ja eri osapuolten oikeuksien 
turvaaminen, mikä tulee huomioida menettelyn aikana urakointitarjousten hankkimisessa ja 
käsittelyssä. Urakkakilpailussa tarkoituksena on, että tarjoajat kilpailevat työstä toisistaan 
riippumattomina. 119 Urakan voi teettää ilman urakkakilpailua seuraavista syistä. Ensinnäkin 
näin voi toimia, jos kyseessä on hinnaltaan tai riittävän varmalta hinta-arvioltaan 
kohtuullinen pienehkö työ. Toiseksi sellaiset lisätyöt, jotka on tarkoituksenmukaisinta antaa 
alkuperäisen urakoitsijan suoritettaviksi, voidaan teettää ilman urakkakilpailua. 
Kolmanneksi urakkakilpailu voidaan sivuuttaa, jos rakennustyön suorittaminen vaatii 
sellaista patenttia, teknistä menetelmää tai muuta vastaavaa seikkaa, joka on eksklusiivisesti 
yhden mahdollisen toimijan hallinnassa. Neljänneksi erinäiset hätätyöt tai muista syistä 
kiireelliset työt voivat estää urakkakilpailun järjestämisen. Lisäksi ”muusta perustellusta 
syystä” urakka voidaan teettää ilman urakkakilpailua. 120 
Tarjouksia urakkakilpailuun tulee urakkakilpailun periaatteiden mukaan pyytää niin monelta 
luotettavalta ja ammattitaitoiselta urakoitsijalta, että saadaan aikaan riittävä kilpailu urakan 
saamisesta. Kilpailuun valittavilla urakoitsijoilla tulee lisäksi olla sellaiset teknilliset ja 
taloudelliset edellytykset, että heidän on tosiasiassa mahdollista toteuttaa urakka. 121 
Tarjouspyyntö tulee toimittaa kaikille valituille urakoitsijoille samanaikaisesti ja 
                                               118 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 2.4 YLEISTÄ: Tiedonantovelvollisuus. 
119 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 3.1 URAKKAKILPAILU: Periaatteet. 
120 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 3.2 URAKKAKILPAILU: Urakalla teettäminen ilman kilpailua. 
121 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 5.1 TARJOUSPYYNTÖ: Periaatteet. 
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samansisältöisenä. Vastaavasti urakkalaskenta-aikana122 ilmenevät lisäykset ja muutokset 
tarjouspyyntöasiakirjoihin tai tarjousajan pidentämispäätös tulee ilmoittaa vastaavin tavoin 
kaikille urakoitsijoille, joille tarjouspyyntökin on toimitettu. 123 
Urakkakilpailun järjestävä tilaaja antaa tarjouspyynnössä määräajan, johon mennessä 
tarjoukset on toimitettava tilaajalle. Urakkakilpailun periaatteiden mukaan tarjoushinnasta 
sopiminen tai tarjoushinnan yksipuolinen ilmoittaminen muille urakoitsijakandidaateille 
ennen urakkasopimuksen syntymistä samoin kuin kaikki muut vastaavat kilpailua rajoittavat 
toimenpiteet ovat kiellettyjä. 124 Tarjous tulee antaa kirjallisesti ja siihen liitetään yleensä 
erillinen allekirjoituslomake, joka urakoitsijan tulee allekirjoittaa ja päivätä. Tarjoukseen 
tulee merkitä ainakin urakkahinta tai hinnanmääritysperuste sekä muut tarjouspyynnössä 
pyydetyt tiedot. 125 Jotta tilaajan on helpompi vertailla tarjouksia keskenään, tarjous on 
annettava tarjouspyynnön vaatimassa muodossa eikä tarjoukseen saa sisältyä sellaisia ehtoja, 
jotka poikkeavat tarjouspyynnöstä. Tarjouksen tekijä voi myös antaa halutessaan pyydetyn 
tarjouksen lisäksi omia vaihtoehtoisia tarjouksiaan, jotka hänen tulee selvästi eriyttää samoin 
kuin näiden vaihtoehtoisen tarjousten vaikutus urakkahintaan. Kaikki annetut tarjoukset 
tulee antaa sellaisina, että ne ovat voimassa hankkeen kokoon ja suoritusolosuhteisiin 
nähden kohtuullisen, erikseen annetun määräajan loppuun asti. 126 Urakoitsijat voivat myös 
halutessaan tehdä yhteistarjouksia esimerkiksi siksi, että rakennuskohde on erityisen laaja. 
Tällöin yhteistarjouksen tekemisestä tulee hyvissä ajoin ilmoittaa tilaajalle. Kaikkien 
yhteistarjoukseen osallistuvien tulee edellä mainituin tavoin allekirjoittaa yhteistarjous, ja 
he ovat siitä yhteisvastuullisesti vastuussa. 127 
Kun kaikki tarjoukset on vastaanotettu, siirrytään tarjousten käsittelyyn ja avaamiseen. 
Tällöin tulee turvata urakoitsijakandidaattien tasapuolinen ja yhdenvertainen kohtelu. On 
erityisen olennaista, etteivät tilaaja ja urakoitsija neuvottele urakkakilpailun aikana 
keskenään tarjoushinnan muuttamisesta, sillä tämä sotisi voimakkaasti urakkakilpailun 
                                               122 Urakkalaskenta-ajalla tai tarjouslaskenta-ajalla viitataan nimensä mukaisesti siihen aikaan, joka tarjouspyynnön saaneille urakoitsijoille varataan oman tarjouksen suunnittelua varten, jotta urakoitsijat voivat tahoillaan laskea mahdollisimman tarkasti, mihin hintaan urakan voi toteuttaa. 
123 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 5.3 TARJOUSPYYNTÖ: Tarjousten pyytäminen. 
124 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 6.1 TARJOUKSEN TEKEMINEN: Periaatteet. 
125 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 6.2 TARJOUKSEN TEKEMINEN: Tarjousten antaminen. 
126 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 6.3 TARJOUKSEN TEKEMINEN: Tarjousehdot. 
127 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 6.4 TARJOUKSEN TEKEMINEN: Yhteistarjoukset. 
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tarkoitusta vastaan. Tarjouksista tulee hyväksyä edullisin tarjous, mikä tarkoittaa 
lähtökohtaisesti alhaisinta urakkahintaa, ellei tarjouspyynnössä ole nimenomaisesti mainittu 
muita ratkaisevia valintaperusteita. 128 Tarjoukset avataan erillisessä avaustilaisuudessa, ja 
tätä ennen kaikki tarjoukset tulee säilyttää avaamattomina. Avaustilaisuudesta pidetään 
pöytäkirjaa, johon merkitään muun muassa rakennustyön nimi, avaustilaisuuden 
alkamisaika sekä läsnäolijat. Urakoitsijakandidaatit, jotka ovat tehneet urakkatarjouksia, 
voivat olla läsnä avaustilaisuudessa, mikäli tarjouspyynnössä on ilmoitettu tästä 
mahdollisuudesta. Tarjousten sitovuuden katsotaan alkavan avaustilaisuudesta. 129 
Avaustilaisuudessa hylätään kelvottomat tarjoukset ja valitaan hyväksymiskelpoisista 
tarjouksista edullisin. 130 Kaikki tarjoukset voidaan kuitenkin myös hylätä, mikäli 
hyväksymiskelpoisista tarjouksista edullisimman urakkahinta on liian korkea, rakennustyön 
teettämisen lykkäämiseen on muu perusteltu syy tai jos hylkäämiseen on muutoin erityisiä 
syitä. 131 Yleensä kaikkia tarjouksia ei kuitenkaan hylätä, vaan hyväksymiskelpoisista 
tarjouksista valitaan se, joka on taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset seikat huomioiden 
tilaajalle edullisin vaihtoehto. 132 Mikäli hinnan lisäksi asetetaan muita perusteita parhaalle 
tarjoukselle, kuten rakennusaika tai käytettävä tekniikka, ja mikäli näistä muista perusteista 
on tarkoitus neuvotella tarjoajien kanssa ennen urakkapäätöksen tekemistä, tällaisesta 
menettelystä tulee ilmoittaa selkeästi tarjouspyynnössä. 133 Valinnan jälkeen tilaajan tulee 
viipymättä ilmoittaa valinnasta valitulle urakoitsijalle sekä kohtuullisessa ajassa myös 
muille tarjouksen tekijöille. Urakkasopimuksen syntymisajankohdan katsotaan olevan se 
hetki, kun urakkakilpailun voittanut urakoitsija on saanut tiedon tarjouksensa 
hyväksymisestä. 134 
Kun urakoitsija on valittu, tilaaja ja urakoitsija eivät saa neuvotella siinä tarkoituksessa, että 
urakkahintaa saataisiin alenemaan. Ennen urakoitsijan valintaa voidaan kuitenkin 
neuvottelemalla selvittää, että kaikki osapuolet ovat ymmärtäneet urakkasuorituksen 
                                               128 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.1 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Periaatteet. 
129 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.2 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjousten avaus. 
130 Tarjousten hylkäämistä käsitellään tarkemmin jäljempänä kappaleessa 3.4.3. 
131 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.3 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjousten hylkäämisperusteet ja vertailu. 
132 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.4 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjouksen hyväksyminen ja sopimuksen syntyminen. 
133 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.5 TARJOUSTEN KÄSITELY: Neuvottelut. 
134 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.4 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjouksen hyväksyminen ja sopimuksen syntyminen. 
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oikealla ja samalla tavalla, minkä voidaan selvitellä muun muassa urakkaan liittyviä 
käytännön järjestelyjä. 135 
Yllä kuvatun prosessin tuloksena saadaan aikaan kilpailutettu urakkasopimus tilaajan ja 
urakoitsijan välille, ja varsinaisen rakennustyön teettämistä voidaan alkaa valmistella. 
3.4.1.2 Urakkakilpailun periaatteiden merkitys 
Rakennusalan urakkakilpailun periaatteet on yleisesti hyväksytty alalla ja monia 
periaatteisiin sisältyviä menettelytapoja noudatetaan myös hiljaisesti, mutta yksityiset 
tilaajat eivät ole kuitenkaan sitoutuneet noudattamaan urakkakilpailun periaatteita, ellei 
tarjouspyynnössä nimenomaisesti ilmaista, että urakoitsija valitaan periaatteita noudattaen. 
Samoin kuin YSE 1998 ei ole automaattisesti osa rakennusurakkasopimusta, myöskään 
urakkakilpailun periaatteet eivät tule automaattisesti sovellettaviksi urakoitsijaa valittaessa, 
vaikka tämä onkin selkeä pääsääntö. 136 Vakiosopimusehdot ovat lisäksi sidoksissa toisiinsa: 
jo urakkakilpailun periaatteissa mainitaan, että urakkakilpailun pohjalta lopulta syntyvässä 
urakkasopimuksessa noudatetaan yleisesti hyväksyttyjä rakennusurakan yleisiä 
sopimusehtoja. 137 
Oikeuskäytännöstä voidaan nostaa esiin tapaus, josta ilmenee urakkakilpailun periaatteiden 
noudattamattomuuden seurausten vakavuus. Tapauksessa KKO:1999:48 asunto-osakeyhtiö 
oli lähettänyt tarjouspyynnön, jossa oli viitattu rakennusalan urakkakilpailun periaatteisiin 
esittämättä urakoitsijan valintaperusteeksi erityisiä valintakriteereitä, jolloin urakkakilpailun 
periaatteiden mukaan tulisi valita hyväksymiskelpoisista tarjouksista se, joka on tilaajalle 
taloudelliset, tekniset ja toiminnalliset seikat huomioon ottaen edullisin. 138 Tämän jälkeen 
asunto-osakeyhtiö oli neuvotellut tarjouksen jättäjien kanssa ja valinnut lopulta muun kuin 
halvimman tarjouksen. Korkein oikeus katsoi, että asunto-osakeyhtiö oli menetellyt 
tarjouspyynnön vastaisesti, koska se oli tarjouspyynnössä sitoutunut noudattamaan 
urakkakilpailun periaatteita, joiden mukaan tarjouksista olisi tullut valita halvin. Asunto-
osakeyhtiö velvoitettiin menettelynsä johdosta korvaamaan alun perin edullisimman 
                                               135 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.5 TARJOUSTEN KÄSITELY: Neuvottelut. 
136 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 47. 
137 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 4.5 URAKKAEHDOT: Yleiset sopimusehdot. 
138 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.4 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjouksen hyväksyminen ja sopimuksen tekeminen. 
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tarjouksen tehneelle rakennusliikkeelle urakan menettämisestä aiheutunut vahinko, jota 
arvioitaessa lähtökohdaksi otettiin positiivinen sopimusetu. 
3.4.2 Tehokas sopimusrikkomus yksityisessä urakkakilpailussa 
Rakennusurakkasuhteen elinkaaren aloitushetkeksi voidaan karkeasti käsittää esimerkiksi 
tilaajan suunnitelmien jälkeinen tarjouspyyntö ja -kilpailu, josta urakkasopimussuhde 
tilaajan ja urakoitsijan välillä alkaa hiljalleen muodostua, ja päätöshetkeksi 
vastaanottotarkastus, jolloin kohde hyväksytään valmiiksi, vaikka tämän jälkeen 
noudatetaankin vielä takuuaikaa. Rakennusurakkaprojektissa voidaan erottaa useita eri 
vaiheita ja niitä koskevia sopimussuhteita. Tässä kappaleessa otetaan kuitenkin 
tarkoituksenmukaisuuden ja yksinkertaistamisen nimissä tarkasteluun näistä vaiheista vain 
urakkakilpailu sekä itse urakan toteuttamisvaihe. 
Tässä yksinkertaistetussa mallissa ollaan tilanteessa, jossa ensin noudatetaan rakennusalan 
urakkakilpailun periaatteita ja tämän jälkeen rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja. Tästä 
vakiosopimusehtojen yhdistämislähtökohdasta, joka mainitaan jo urakkakilpailun 
periaatteissa, voidaan poiketa vain, jos siihen on erityisen perusteltuja syitä. 139 Näiden 
kaksien vakiosopimusehtojen yhdistyessä voidaan päätyä tilanteeseen, jossa molempien 
sopimusehtojen perimmäinen tarkoitus ei samanaikaisesti täytykään siksi, että toisessa 
sopimuksessa on kohta, joka mahdollistaa toisen sopimuksen ehtojen kiertämisen. 
Otetaan esimerkkitilanne, jossa tilaaja A haluaa rakennuttaa tehtaan ja lähettää 
potentiaalisiksi sopimuskumppaneiksi katsomilleen urakoitsijoille B:lle, C:lle ja D:lle 
tarjouspyynnön, jossa kerrotaan, että tarjouskilpailussa noudatetaan urakkakilpailun yleisiä 
periaatteita RT 16-10182 ja itse rakennusurakkasopimuksen pohjaksi tullaan ottamaan 
rakennusurakan yleiset sopimusehdot YSE 1998 sellaisenaan. Koska aika on rahaa, A 
ilmaisee tarjouspyynnössä, että voittavaa tarjousta valitessa tärkeimpinä kriteereinä pidetään 
urakka-aikaa sekä tämän ohella muutoin laskettua kokonaisvaltaista edullisuutta. Tämän 
jälkeen B, C ja D neuvottelematta keskenään tai A:n kanssa lähettävät kukin tarjouksensa 
urakkakilpailun sääntöjen mukaisesti A:lle, joka käy tarjoukset läpi. Tarjoukset ovat 
seuraavat: 
                                               139 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 4.5 URAKKAEHDOT: Yleiset sopimusehdot. 
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Urakoitsija  Urakka-aika  Urakkahinta (ei alv) 
B   7 kk  270.000 €:a 
C   6 kk  320.000 €:a 
D   4 kk  350.000 €:a 
A avaa tarjoukset, vertailee tarjouksia keskenään ja päättää sitten valita urakoitsijaksi D:n, 
jonka hinta on korkein, mutta samanaikaisesti urakka-aika lyhyin eli ”edullisin”, minkä A 
laskee olevan hänen kannaltaan ratkaiseva tekijä. 
D on kuitenkin tarjoustaan tehdessään laskenut, että urakkaan kuluu nopeimmillaan 6 kk ja 
keskimääräinen hinta markkinoilla tämän kokoiselle ja kestoiselle urakalle olisi noin 
320.000 €:a, mikä ei D:n mielestä ole tarpeeksi kannattavaa. D on pannut merkille, että A 
on tarjouspyynnössään sitoutunut noudattamaan rakennusurakkasopimuksen osalta yleisiä 
sopimusehtoja YSE 1998, jonka 18 §:n mukaan viivästyssakko on 0,05 % 
arvonlisäverottomasta urakkahinnasta per viivästynyt työpäivä. Jos urakkahinnaksi 
tarjottaisiin esimerkiksi 350.000 €:a+alv., ja urakka viivästyisi kaksi kuukautta eli 40 
työpäivää, tämä vastaisi viivästyssakoissa 40 x 0,05 % = 2 % arvonlisäverottomasta 
urakkahinnasta, jolloin urakkahinta laskisi 343.000 €:oon. D laskee, että tämä vaihtoehto, 
jossa urakka viivästyy 2 kk suunnitellusti, ja jossa ”viivästyssuunnitelma” on luonnollisesti 
salattu tilaajalta, olisi edullisempi kuin se, ettei D voittaisi lainkaan urakkakilpailua. D 
päättää tehdä tarjouksen, jonka hän jo etukäteen tietää mahdottomaksi toteuttaa. A valitsee 
D:n, joka toteuttaa tarjouksen kuudessa kuukaudessa viivästyssakolla alennettuun 
urakkahintaan, 343.000 €:a. Näin D:n lopullinen suoritus verrattuna B:n ja C:n aiempiin 
tarjouksiin näyttääkin seuraavalta: 
Urakoitsija  Urakka-aika  Urakkahinta (ei alv) 
B   7 kk  270.000 €:a 
C   6 kk  320.000 €:a 
D   6 kk  343.000 €:a 
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Toisin sanoen C:n tarjous olisi tässä tapauksessa ollut oikeasti edullisempi kuin D:n, ja D 
pystyi näin kiertämään urakkakilpailun periaatteita toimeenpanemalla tehokkaan 
sopimusrikkomuksen, jossa A sai korvauksena kahden kuukauden viivästymisestä 7.000 €:a. 
Kyseessä on tehokas sopimusrikkomus, koska D on tehnyt sopimusrikkomuksella voittoa 
saamalla urakan tehtäväkseen verrattuna tilanteeseen, jossa hän ei saisi urakkaa, ja 
vastaavasti A:lle aiheutunut vahinko kompensoidaan sopimussakolla. Häviäjiä ovat toki 
urakkakilpailun muut osanottajat, mutta sopimusrikkomuksen tehokkuus koskeekin vain 
rikottua sopimusta, eli A:n ja D:n välistä rakennusurakkasopimusta. 
Esimerkissä korostuu erityisen paljon YSE 1998 18 §:n mukaisen viivästyssakon vähäinen 
määrä. Vaikka viivästyssakko olisi vakioehtoihin nähden kaksinkertainen, kuten aiemmin 
alaviitteessä 51 mainitussa tapauksessa KKO:2008:19 oli enemmän tai vähemmän sovittu, 
olisi urakkahinta tällöinkin laskenut ”vain” 336.000 €:oon. 140 Toisaalta voidaan kysyä, 
voiko A samanaikaisesti priorisoida nopeaa urakka-aikataulua, mutta käyttää YSE 1998 18 
§:n vakioehtoa viivästyssakkoon, kun se ei todennäköisesti kompensoisi viivästyksestä A:lle 
koituvia tulonmenetyksiä ja muita haittoja. Voi kuitenkin olla haastavaa löytää sellaista 
urakoitsijaa, joka lähtisi mukaan todella ison viivästyssakon sisältävään urakkasopimukseen 
varsinkaan kompensoimatta tätä urakkatarjouksensa hinnassa. 
3.4.3 Urakkakilpailun järjestäjän selvitysvelvollisuus 
Edellisessä kappaleessa kuvattu tehokkaan sopimusrikkomuksen mahdollisuus herättää 
kysymyksen siitä, miten tilaaja voi varmistua tarjousten toteuttamiskelpoisuudesta ja 
urakoitsijakandidaattien todellisista aikeista. Urakkakilpailun periaatteiden mukaan 
tarjousten vastaanottamisen jälkeen tarjouskilpailun järjestäjän on ennen voittavan 
tarjouksen valitsemista selvittää, mitkä tarjoukset on hylättävä, jotta jäljelle jääneitä 
hyväksymiskelpoisia tarjouksia voidaan vertailla. Hylkäämisperusteet voidaan jakaa 
                                               140 KKO:n selosteessa sakon määrä on ilmaistu muodossa ”kultakin viivästyneeltä alkavalta viikolta 0,5 % laskettuna urakan arvonlisäverollisesta kattohinnasta”. YSE 1998 18 §:n mukaisen vakioprosentin mukaanhan jokainen viivästynyt työviikko tarkoittaisi yhteensä 5 x 0,05 % = 0,25 %:n viivästyssakkoa, mutta tapauksessa on toki hieman ankarampi viivästyssakkoehto, sillä se koskee jokaista alkavaa viikkoa, mikä voi tarkoittaa viikon sakkoa jo yhdenkin päivän viivästyksestä, mikäli tämä päivä sattuu olemaan maanantai. 
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kuuteen kategoriaan, joista kolme ensimmäistä on harkintaa ja arviota vaativia ja kolme 
jälkimmäistä selkeitä hylkäämisperusteita. 141 
Tarjous on ensinnäkin hylättävä, mikäli tarjoushinta on epämääräinen tai tarjous on muuten 
olennaisesti vajaa tai virheellinen. Toiseksi tarjous tulee hylätä, jos tarjouspyynnön jälkeen 
on käynyt selville, että tarjouksen tekijällä ei katsota olevan teknillisiä, taloudellisia tai muita 
edellytyksiä urakan toteuttamiseksi tarjouspyynnössä määritellyllä tavalla. Sitä, minkälaista 
due diligence -prosessia142 tarjoajien suhteen tulee noudattaa, voi olla hankala määritellä ja 
siitä voi koitua tarjouskilpailun järjestäjälle runsaasti kustannuksia, mikä on luonnollisesti 
suoraan verrannollinen myös tarjouskilpailuun osallistuvien urakoitsijakandidaattien 
määrään. Kolmanneksi tarjous tulee hylätä, jos tarjoaja on menetellyt tarjouskilpailussa 
vilpillisesti tai alalla tunnetun hyvän urakointitavan vastaisesti. Neljänneksi tarjous tulee 
hylätä, jos se poikkeaa tarjouspyynnön vaatimuksista ja ehdoista, mikä lienee jo hieman 
selkeämpää havaita suoraan tarjouksen ulkoasusta selvittämättä tarjoajan toimintaa 
tarjouskilpailussa tai toimintaedellytyksiä. Viidenneksi tarjous tulee hylätä, jos se on 
toimitettu tarjouskilpailun järjestäjälle myöhässä, ellei myöhästyminen ilmeisesti johdu 
jostain muusta syystä kuin tarjoajan virheestä ja tarjous on kuitenkin saapunut 
tarjouskilpailun järjestäjälle ennen tarjousten avaustilaisuutta. Kuudenneksi tarjous tulee 
hylätä, mikäli tarjoushinta on rakennuskustannusten arvioon verrattuna niin alhainen, että 
sopimuksenmukainen rakennustyön suorittaminen tarjouksessa ilmoitettuun hintaan on 
ilmeisen mahdotonta. 143 
Edellä kuvatuista hylkäämisperusteista erityisesti jälkimmäinen kohta ilmeisen alhaisesta 
tarjoushinnasta on edellisessä kappaleessa kuvatun, tehokkaan sopimusrikkomuksen 
toimintamallin havaitsemiseksi tärkeää – joskin kyse on nimenomaan hinnasta, ei ”ilmeisen 
lyhyestä urakka-ajasta”. Voi lisäksi olla hankala vetää sitä rajaa, mikä on niin ”ilmeisesti 
alhainen hinta” verrattuna rakennuskustannusten arvioon, että tarjousta voidaan pitää 
                                               141 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.3 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjousten hylkäämisperusteet ja vertailu. 
142 Due diligencesta esimerkiksi yrityskaupoissa ks. tarkemmin Mähönen – Villa 2009 s. 537. Due diligence on luonnollisesti tunnetumpi termi juuri yrityskaupoissa, mutta viittaa tässäkin yleisellä tasolla samaan sisältöön eli vastapuolen ennakkotarkastusvelvollisuuteen, jota on eittämättä myös se, että selvittää tarjoajien teknilliset, taloudelliset ja muut edellytykset toteuttaa tarjouspyynnön mukainen urakka. 
143 Urakkakilpailun periaatteet, kohta 7.3 TARJOUSTEN KÄSITTELY: Tarjousten hylkäämisperusteet ja vertailu. 
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kelvottomana. Esimerkiksi tilanne, jossa yksi tarjoajista suunnittelee käyttävänsä muita 
edullisempaa tekniikkaa, mahdollisesti eksklusiivisesti hänen käytössään olevaa tekniikkaa 
rakennustyön toteuttamiseen, voisi vaikuttaa ratkaisevastikin tarjouksen hintaan. Tämä on 
tosin selkeästi sellainen seikka, mikä on hyvä avata tarjouksessa itsessään, vaikkakin myös 
ennen voittavan tarjouksen valintaa urakoitsijoiden kanssa voidaan muun muassa neuvotella 
siitä, että kaikki ovat ymmärtäneet rakennusurakan sisällön samalla tavalla ja oikein. 
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4. Rakennusurakka julkisena hankintana 
4.1 Julkiset hankinnat 
4.1.1 Yleistä julkisista hankinnoista 
Rakennusurakka voi olla myös julkinen hankinta, sillä kun julkisen sektorin toimija tai eräät 
muut toimijat tekevät hankintoja eli hankkivat tavaroita, palveluita tai rakennusurakoita, 
niiden tulee Suomessa kilpailuttaa nämä hankinnat noudattaen tässä menettelyssä eli 
hankintamenettelyssä hankintalakia. 144 Urakoitsijaa valitessa hankintamenettelyn 
lopputulos olisi sopimus julkisesta rakennusurakasta. Osaan hankinnoista sovelletaan lisäksi 
erityisalojen hankintalakia. 145 Tällä tavalla julkisten yksiköiden toimintaa voidaan tehostaa, 
sillä julkisilta toimijoilta helposti puuttuu yksityisen sektorin kannustimet, koska niiden 
toiminta ei yleensä yksityisten toimijoiden tavoin lakkaa, vaikka se olisikin kannattamatonta. 
146 Hankintojen kilpailuttamisella pyritään kuitenkin ennen kaikkea käyttämään julkisia 
verovaroja mahdollisimman tehokkaasti eli käytännössä ostamaan tuotteita, palveluja ja 
urakoita julkisen sektorin tarpeisiin mahdollisimman halvalla, jotta voidaan vastaavasti 
tuottaa julkisia palveluita edullisemmin. Hankintojen julkinen kilpailuttaminen myös lisää 
tarjolla olevia vaihtoehtoja, ja julkisuus toisaalta toteuttaa eri yritysten ja toimijoiden 
mahdollisimman tasavertaista mahdollisuutta kilpailla hankinnoista. Tämä puolestaan 
ehkäisee korruptiota ja harmaata taloutta. 147 
Hankintalainsäädäntö Suomessa pohjautuu alun perin Euroopan Unionin direktiiveihin, 
tarkalleen ottaen hankintadirektiiviin148, 1. valvontadirektiiviin149, erityisalojen 
                                               144 HankintaL 1 §. 
145 Erityisalojen hankintalakia sovelletaan nimensä mukaisesti vain vesi- ja energiahuollon sekä kuljetus- tai postipalveluita tarjoavien hankintayksiköiden hankintoihin. Olennaista on siis se, että oikean lain soveltaminen on liitännäinen siitä, mikä on hankintayksikön toimiala, eikä niinkään siitä, mikä on hankinnan sisältö. 
146 Siikavirta 2015 s. 38–39.  
147 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 22. 
148 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/18/EY julkisia rakennusurakoita sekä julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta. 
149 Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi 89/665/ETY julkisia tavarahankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta. 
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hankintadirektiiviin150 sekä 2. valvontadirektiiviin151. Molempia valvontadirektiivejä on 
lisäksi muutettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivillä 2007/66/EY, minkä ohella 
itse hankinnoista ilmoitetaan komission vakiolomakeasetuksen 2011/842/EY mukaisesti. 
Hankintojen ilmoittamisvelvollisuutta ratkaistaessa sovelletaan tiettyjä kynnysarvoja, joista 
säädetään komission asetuksella kahden vuoden välein. 152 Sittemmin hankintadirektiivi ja 
erityisalojen hankintadirektiivi on uudistettu Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivillä 2014/24/EU julkisista hankinnoista. Unionitason sääntelyn tavoitteena on ollut 
järjestää eurooppalaiset sisämarkkinat kilpailukykyisiksi sekä luoda Euroopan laajuiset 
yhtenäismarkkinat. 153 Suomen kansallinen hankintalaki perustuu paitsi direktiiveihin, myös 
relevanttien tuomioistuimien tulkintoihin. Julkisten hankintojen kannalta näitä ovat MaO, 
KHO sekä erityisesti EUTI. Tuomioistuimien roolina on ollut täsmentää lakia erityisesti 
siksi, että laissa annetaan hankintayksikölle laaja harkintavalta hankinnan sisällöstä 
päättämisen ja tarjoajalle asetettavien edellytysten suhteen, eikä varsinaista tarkempaa 
soveltamisohjetta ole annettu. Tämä on johtanut muun muassa siihen, että MaO ja KHO ovat 
antaneet esimerkiksi tarjouspyynnön ja tarjouksen sisällöstä varsin yksityiskohtaisia ja 
tiukkoja tulkintoja, joiden sisältö selviää vain ja ainoastaan oikeuskäytännöstä. 154 
4.1.2 Hankintayksikkö ja hankinnan ennakoitu arvo 
Hankintalaissa julkisia hankintoja toteuttavia toimijoita kutsutaan hankintayksiköiksi, ja vain 
hankintayksiköiden tekemiin hankintoihin sovelletaan hankintalakia. Näitä ovat siis lain 
nojalla (1) valtion, kuntien ja kuntayhtymien viranomaiset, (2) evankelis-luterilainen kirkko 
ja ortodoksinen kirkko sekä niiden seurakunnat ja muut viranomaiset, (3) valtion 
liikelaitokset, (4) julkisoikeudelliset laitokset, jotka on laissa erikseen määritelty, sekä (5) 
kaikki sellaiset hankinnat tekijät, jotka ovat saaneet hankinnan tekemistä varten tukea yli 50 
                                               150 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/17/EY vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta. 
151 Euroopan yhteisöjen neuvoston direktiivi 92/13/ETY vesi- ja energiahuollon, liikenteen ja teletoiminnan alalla toimivien yksiköiden hankintamenettelyjä koskevien yhteisön sääntöjen soveltamiseen liittyvien lakien, asetusten ja hallinnollisten määräysten yhteensovittamisesta. 
152 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 27. 
153 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 28. 
154 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 32–33. EU-tuomioistuin tunnettiin 1.12.2009 asti nimellä Euroopan yhteisöjen tuomioistuin eli EY-tuomioistuin, mutta tässä tutkielmassa tuomioistuimeen viitataan säännönmukaisesti vain lyhenteellä EUTI. 
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% hankinnan arvosta joltain kohdissa 1–4 mainituilta hankintayksiköiltä. 155 Jälkimmäisin 
lainkohta perustuu nimenomaan siihen, että kun julkisten toimijoiden ohella verovaroja 
käytetään tukemaan tiettyä liiketoimintaa, tulee tällaisenkin julkisesti rahoitetun toiminnan 
olla mahdollisimman tehostettua, jotta verovarojen käyttö olisi mahdollisimman tehokasta.  
Hankinnan ennakoidulla arvolla on erityistä merkitystä hankintojen jaottelun ja soveltuvan 
sääntelyn kannalta. Hankintalain 21 §:ssä jaotellaan hankintoja kolmiportaisesti: EU-
hankintoihin, joihin sovelletaan EU-direktiiveistä johtuvia menettelyjä, kansallisiin 
hankintoihin, joihin sovelletaan kansallisia menettelyjä sekä pienhankintoihin, joihin ei 
sovelleta pääsääntöisesti lainkaan hankintalakia. Hankinnan ennakoituna arvona lain 
kannalta relevantissa merkityksessä pidetään hankintalain 17 §:n mukaisesti suurinta 
hankinnasta maksettavaa korvausta ennen arvonlisäveroa. Arvonlaskennassa tulee 
huomioida muun muassa hankinnan vaihtoehtoiset toteuttamistavat sekä 
hankintasopimukseen soveltuvat optio- ja pidennysehdot. 
Kynnysarvot vaihtelevat sen mukaan, onko kyse tavaroista, erinäisistä palveluista vai 
rakennusurakoista tai käyttöoikeusurakoista. Tämän tutkielman kannalta on olennaisinta 
keskittyä jälkimmäisiin: EU-kynnysarvo rakennusurakoille on 5.278.000 euroa ja 
kansallinen kynnysarvo 150.000 euroa. 156 Tämä tarkoittaa, että hankintalakia sovelletaan 
kaikkiin ennakoidulta arvoltaan vähintään 150.000 euroa maksaviin rakennusurakoihin, ja 
EU-direktiiveistä suoraan johtuvaa hankintalain sääntelyä sovelletaan kaikkiin ennakoidulta 
arvoltaan vähintään 5.278.000 euroa maksaviin rakennusurakoihin. 157 Alle 150.000 euron 
arvoisiin rakennusurakoihin ei pääsääntöisesti sovelleta hankintalakia, mutta niihin voidaan 
soveltaa kappaleessa 3.4.1 tarkasteltuja urakkakilpailun periaatteita, jotka osin vastaavat 
sisällöltään hankintalain mukaista menettelyä. Lisäksi jäljempänä käsiteltävän 
hankintaoikaisun käyttö on mahdollista myös pienhankinnoissa. 158 
                                               155 HankintaL 6 §. 
156 HankintaL 15 § ja 16 §. 
157 EU-kynnysarvot ylittäviin rakennusurakoihin sovelletaan koko hankintalakia lukuun ottamatta hankintalain 9 lukua. 
158 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 41. 
47 
 
4.1.3 Julkisten hankintojen periaatteet 
Jo suoraan lain nojalla julkisissa hankinnoissa tulee noudattaa tiettyjä ennalta määrättyjä 
periaatteita. Hankintayksikön tulee muun muassa hyödyntää olemassa olevia ja 
käyttökelpoisia kilpailuolosuhteita eli mahdollisuuksien mukaan järjestää mahdollisimman 
avoin tarjouskilpailu sekä kohdella hankintamenettelyyn osallistuvia tarjoajia tasapuolisesti 
ja syrjimättä sekä yleisesti toimia hankintamenettelyn aikana avoimesti ja noudattaa 
toiminnassa suhteellisuusperiaatetta. Lisäksi hankintatoiminnan järjestämisessä on pyrittävä 
huomioimaan esimerkiksi taloudellisuus ja ympäristönäkökohdat sekä toteuttamaan 
hankinnat tarkoituksenmukaisina kokonaisuuksina. 159 
Toisaalta hankintamenettelyssä voidaan tunnistaa myös yleisiä oikeusperiaatteita, kuten 
julkisen vallan käytön suvereenisuus. Tämä heijastuu hankinnoissa esimerkiksi siten, että 
hankintalainsäädäntö ei määrää, että julkisen vallan tulee aina järjestää julkinen 
palvelutuotanto kilpailuttamalla. Vastaavasti hankintayksiköllä on pääsääntöisesti 
päätäntävapaus sen suhteen, millaisia hankintoja se lopulta tekee. 160 
4.1.4 Hankintalainsäädännön uudistus 2016 
Tällä hetkellä on meneillään hankintalainsäädännön kokonaisuudistushanke, jonka 
viimeisimpänä vaiheena on kesäkuussa 2016 vireille tullut hallituksen esitys. 161 
Uudistuksen tavoitteena on erityisesti yksinkertaistaa hankintamenettelyä sekä taata 
viranomaisille ja kunnille paremmat mahdollisuudet hankintojen laadun huomioimiseen 
sekä sen huomioimiseen, että hankinnat tukevat muun muassa työllisyyttä ja 
ympäristönsuojelua. Edelleen pienten ja keskisuurten yrityksen mahdollisuuksia osallistua 
tarjouskilpailuihin pyritään edistämään. Uudistus liittyy olennaisesti EU:n 
hankintadirektiivikokoelmaan, joka hyväksyttiin helmikuussa 2014. 162 Suomi on 
                                               159 HankintaL 2 §. 
160 Siikavirta 2015 s. 95. 
161 HE 108/2016. 
162 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta, Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/25/EU vesi- ja energiahuollon sekä liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja direktiivin 2004/17/EY kumoamisesta sekä Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2014/23/EU käyttöoikeussopimusten tekemisestä. 
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direktiivien implementointiaikataulusta hieman jäljessä, mutta tavoitteena on saattaa uusi 
hankintalainsäädäntö voimaan vuoden 2016 lopulla. 163 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi laki julkisista hankinnoista ja 
käyttöoikeussopimuksista, jonka tarkoitus on korvata yhdellä lailla vuoden 2007 
hankintalaki sekä nykyinen sähköistä huutokauppaa ja dynaamista hankintajärjestelmää 
koskeva laki. Tämän lisäksi säädettäisiin erityisalojen hankintalain korvaava laki. Esitettyjen 
lakien sisältö vastaisi pääosin voimassa olevaa hankintalainsäädäntöä, mutta muutoksia 
ehdotetaan muun muassa uusiin kilpailuttamismenettelyihin, hankintojen jakamiseen osiin 
sekä edellä mainittuja laadullisten näkökohtien huomioimista. Selkeänä muutoksena 
kansallisiin kynnysarvoihin on esitetty maltillisia korotuksia, ja kilpailu- ja 
kuluttajavirastolle annettaisiin valvontatehtävä, joka keskittyisi erityisesti laittomiin 
suorahankintoihin. 164 Koska lainsäädäntömuutos pohjautuu EU-direktiiveihin, 
lakimuutoksilla pyritään toteuttamaan direktiivien tavoitteita. Näihin kuuluu julkisia 
hankintoja koskevan oikeudellisen kehyksen nykyaikaistaminen, yksinkertaistaminen ja 
joustavoittaminen. 165 
Uusiksi kansallisiksi kynnysarvoiksi hallituksen esityksessä ehdotetaan tavara- ja 
palveluhankintojen osalta 60.000 euroa, erikseen määritellyissä 
koulutuspalveluhankinnoissa 100.000 euroa, sosiaali- ja terveyspalvelujen hankinnoissa 
400.000 euroa, eräissä muissa palveluhankinnoissa 300.000 euroa, julkisissa 
käyttöoikeussopimuksissa 500.000 euroa ja rakennusurakoissa 150.000 euroa. 
Rakennusurakoiden osalta kansallista kynnysarvoa ei siis ole tarkoitus nostaa tai laskea 
nykyisestä kynnysarvosta. 166 Uudet EU-kynnysarvot olisivat vastaavasti 134.000 euroa 
valtion keskushallintoviranomaisten tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja 
suunnittelukilpailuissa, 207.000 euroa muissa tavarahankinnoissa, palveluhankinnoissa ja 
                                               163 Direktiivit olisi tullut implementoida kansalliseen lainsäädäntöön 18.4.2016 mennessä. Ks. eduskunnan tietopaketti hankintalainsäädännön uudistuksesta, päivitetty 23.6.2016 https://www.eduskunta.fi/FI/tietoaeduskunnasta/kirjasto/aineistot/kotimainen_oikeus/LATI/Sivut/hankintalain-kokonaisuudistus.aspx (viitattu 14.7.2016) 
164 HE 108/2016 s. 1. 
165 HE 108/2016 s. 32. 
166 HE 108/2016 s. 37. 
49 
 
suunnittelukilpailuissa ja 5.186.000 euroa rakennusurakoissa. Rakennusurakoiden EU-
kynnysarvoa olisi siis tarkoitus hieman laskea. 167 
Hallituksen esityksessä ehdotetaan myös kahta uutta hankintamenettelyä: 
innovaatiokumppanuutta sekä sähköisiä luetteloita. Innovaatiokumppanuuden ideana olisi, 
että hankintayksikkö edistää innovaatioiden kehittämistä ja käyttöönottoa neuvottelemalla 
hankintamenettelyyn valikoitujen toimijoiden kanssa hankinnan ehdoista, ja 
hankintayksiköltä poistettaisiin velvollisuus järjestää (uutta) hankintakilpailua 
tuotekehitykseen perustuvasta hankinnasta, jos tuotekehitykseen tai tuoteidean 
kilpailutukseen osallistunut tarjoaja on myös ”jatkohankinnan” toteuttaja. Sähköisissä 
luetteloissa taas olisi ajatuksena, että hankintayksiköille annettaisiin mahdollisuus poimia 
nopeasti ja joustavasti puitejärjestelyissä ja dynaamisissa hankintajärjestelmissä 
tarvitsemiaan tuotteita hankintakilpailuun osallistuvien tarjoajien nimikeluetteloista. 168 
Tässä tutkielmassa keskitytään kirjoitushetkellä voimassa olevaan hankintalainsäädäntöön, 
mutta sellaisista lainsäädäntöuudistuksen myötä mahdollisesti voimaan tulevista 
muutoksista, jotka ovat tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta olennaisia, mainitaan 
asiayhteydessään, jotta tutkielman tehtäväksi ei jää vain arvioida lähitulevaisuudessa 
kumottavaa lainsäädäntöä. 
4.2 Hankintamenettelyt 
4.2.1 Yleistä 
Hankintamenettelyillä tarkoitetaan kaikkia niitä hankintalain tuntemia prosesseja, joiden 
avulla hankintayksikkö valitsee hankinnalleen toimittajan, jonka kanssa hankintayksikkö 
solmii hankintasopimuksen. Hankintalaissa tunnistetaan useita eri hankintamenettelyn 
muotoja. Avoimessa menettelyssä hankintayksikkö julkaisee hankintailmoituksen, johon 
kaikki halukkaat toimijat voivat vastata tekemällä tarjouksen. Hankintayksikkö voi tällöin 
myös lähettää tarjouspyyntöjä haluamilleen ja soveliaaksi katsomilleen toimijoille. 169 
Rajoitetussa menettelyssä hankintayksikkö julkaisee hankintailmoituksen, ja halukkaat 
                                               167 HE 108/2016 s. 301–302. 
168 HE 108/2016 s. 38. 
169 HankintaL 5.1 § kohta 10. 
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toimijat voivat pyytää hankintayksiköltä, että saavat osallistua tarjouskilpailuun. Tällöin 
vain hankintayksikön valitsemat toimijat voivat osallistua tarjouskilpailuun. 170 
Neuvottelumenettelyssä hankintayksikkö julkaisee hankintailmoituksen ja halukkaat 
toimijat voivat pyytää hankintayksiköltä, että saavat osallistua tarjouskilpailuun. Tällöin 
hankintayksikkö valitsee toimijat, joiden kanssa se neuvottelee hankintasopimuksen 
ehdoista. 171 Kilpailullisessa neuvottelumenettelyssä hankintayksikkö julkaisee 
hankintailmoituksen, ja halukkaat toimijat voivat pyytää saada osallistua menettelyyn. 
Halukkaiden tultua hankintayksikön tietoon hankintayksikkö neuvottelee menettelyyn 
hyväksyttyjen toimijoiden kanssa löytääkseen yhden tai useamman toteutusratkaisun, joka 
vastaa hankintayksikön hankintatarvetta. Ratkaisun valitsemisen jälkeen valitut ehdokkaat 
tekevät tarjouksensa hankinnan toteuttamisesta. 172 Puitejärjestelyssä on kyse sopimuksesta 
yhden tai useamman hankintayksikön ja yhden tai useamman toimijan välillä siitä, että tietyn 
ajan kuluessa tehtäviin hankintasopimuksiin vahvistetaan erillisellä puitesopimuksella 
sopimusehdot. 173 Suunnittelukilpailussa hankintayksikkö hankkii esimerkiksi 
arkkitehtuuriin tai tietojenkäsittelyyn suunnitelman, jonka valitsee suunnittelukilpailun 
tuomaristo. 174 
Hankintalain lähtökohtana on hankintojen kilpailuttaminen, mutta erilaisten kilpailujen 
ohella hankinta voidaan toteuttaa myös hankintailmoitusta julkaisematta suorahankintana. 
175 Hankintayksiköt pyrkivät yleensä toteuttamaan hankinnan suorahankintana 
kilpailuttamisen sijaan. Suorahankintoihinkin sovelletaan periaatteessa 
kilpailuttamisvelvoitetta, mutta hankintalain muu soveltaminen ei luonnu niihin yhtä hyvin 
kuin muihin hankintamenettelyn muotoihin. 176 Suorahankinta tehdään useimmiten 
neuvottelemalla hankinnan sisällöstä, hinnasta ja muista hankintaehdoista ennalta 
valikoitujen, yhden tai muutaman yrityksen kanssa. Suorahankinnan valinta 
toimintamuotona pitää kuitenkin aina pystyä perustelemaan, ja suorahankinnan 
käyttämisestä voidaan valittaa markkinaoikeuteen, mikäli perusteita ei olisi ollut mahdollista 
                                               170 HankintaL 5.1 § kohta 11. 
171 HankintaL 5.1 § kohta 12. 
172 HankintaL 5.1 § kohta 14. 
173 HankintaL 5.1 § kohta 15. 
174 HankintaL 5.1 § kohta 16. 
175 HankintaL 1§, 5.1 § kohta 13 sekä HankintaL 27 §. 
176 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 127. 
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soveltaa. Tyypillisiä esimerkkejä suorahankinnoista ovat muun muassa tilanteet, joissa 
menettelyn tuloksena ei ole hankintasopimus, vaan hankinta tehdään vaikkapa omalta 
kuntayhtymältä, tai tilanne, jossa hyödynnetään sidosyksikköhankinnan mahdollisuutta tai 
vastaavasti tilanteet, joissa hankinta ei yksinkertaisesti kuulu hankintalain soveltamisalaan, 
kuten salaiset hankinnat. 177 Suorahankinta voi myös poikkeuksellisesti tulla kyseeseen 
väliaikaisena järjestelynä hankintalain 93 §:n nojalla. Tällöin, mikäli tietystä hankinnasta on 
tehty valitus, hankintayksikkö voi väliaikaisesti järjestää hankinnan tilaamalla sen joko 
hankintamenettelyyn osallistuneelta tai aiemmalta toimittajalta, mikäli hankinnan luonne 
estää sen lykkäämisen markkinaoikeuskäsittelyn ajaksi. Suorahankinta voidaan muissa 
tilanteissa valita esimerkiksi silloin, jos aiemmassa avoimessa tai osin rajoitetussa 
hankintakilpailussa ei ole saatu lainkaan sopivia tarjouksia, tai jos teknisestä, taiteellisesta 
tai yksinoikeuden suojaamiseen liittyvästä syystä vain tietty toimittaja voi toteuttaa halutun 
hankinnan. 178 Hankintailmoituksen julkaiseminen on suorahankinnassa vapaaehtoista, 
mutta kuitenkin suositeltavaa mahdollisten menettelyn valintaa koskevien valitusten vuoksi. 
Suorahankintakin voidaan ”kilpailuttaa” muun muassa julkaisemalla hankinta-aikeista 
ilmoitus toimijoiden alan ammattilehdessä. 179 
Perustellun suorahankinnan lisäksi voidaan erotella kuusi muuta tilannetta, joissa 
hankintayksiköllä on lupa poiketa hankintalain mukaisesta kilpailuttamisvelvoitteesta. 
Ensimmäisenä ovat edelläkin käsitellyt kansallisen kynnysarvon alle jäävät hankinnat, 
joskin näissäkin hankinnoissa tulee soveltaa syrjimättömiä ja riittävän avoimia menettelyjä. 
180 Toisena ovat erinäiset salaiset, erityisiä turvatoimia edellyttävät hankinnat, kuten 
puolustus- ja turvallisuushankinnat. 181 Kolmas hankintojen ryhmä on palvelut, jotka tulee 
yleensä hankkia paikallisesti tai palvelun käyttäjän läheisyydestä, kuten TV- ja radio-
ohjelmat sekä työsopimukset. Neljäntenä poikkeustilanteena voidaan tunnistaa 
hankintayksikön omana työnä tehtävät hankinnat sekä siihen verrattavat tilanteet, kuten 
hankinnat sidosyksiköltä. Viidentenä ryhmänä on joukko yksittäisiä poikkeuksia, kuten 
hankintojen varaaminen työkeskuksille sekä ostaminen yksinoikeuden saaneelta 
                                               177 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 144. 
178 HankintaL 27 §. 
179 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 144. 
180 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 127. 
181 Hankintayksiköiden puolustus- ja turvallisuushankintojen kilpailuttamiseen sovelletaan PuolustusHL:a. 
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hankintayksiköltä. Kuudes ja viimeinen poikkeusten ryhmä on järjestelyt, joissa julkista 
palveluvelvoitteen mukaista tehtävää hoidetaan viranomaisen tuella. 182 
Keskeistä hankinnoissa on paitsi laissa säädetyn menettelyn noudattaminen, myös 
hankintayksikön velvollisuus ilmoittaa julkisesti paitsi hankinta-aikeistaan, myös 
tekemistään hankintapäätöksistä. 183 Ilmoittamisjärjestelmä korostaa avoimuusperiaatetta 
siten, että julkisen sektorin tarjouskilpailuista tiedotetaan avoimesti, annetaan siten kaikille 
yrityksille mahdollisuus osallistua niihin ja tätä kautta varmistetaan aidon kilpailun 
toteutuminen. 184 Hankinnoista, jotka ylittävät kansallisen kynnysarvon tai EU-kynnysarvon, 
tulee ilmoittaa hankinta-asetuksen 15 §:n mukaisesti sähköisessä HILMA-
ilmoituskanavassa. 185 Ilmoitusvelvollisuuden laiminlyönti voi johtaa esimerkiksi siihen, että 
hankintapäätös kumotaan, ja hankintayksikölle syntyy velvollisuus kilpailuttaa hankinta 
uudelleen asianmukaisesti. 186 
4.2.2 Avoimen menettelyn kulku 
Edellä kuvatuista menettelyvaihtoehdoista tässä tutkielmassa on valittu keskittyä 
nimenomaan hankintalain mukaisiin tarjouskilpailuihin, ja erityisesti rakennusurakan 
kilpailuttamiseen. Menettelyvaihtoehdoista relevantteja ovat siten ennen kaikkea avoin 
menettely sekä rajoitettu menettely, vaikka toki rakennusurakkahankinta voidaan toteuttaa 
tietyin edellytyksin vaikkapa suorahankintana. 187 Tässä kappaleessa käydään läpi 
pääpiirteisesti, kuinka hankintayksikkö valitsisi avoimella menettelyllä esimerkiksi 
urakoitsijan rakennusurakkaan. 
                                               182 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 127–128. 
183 HankintaL 35 §. 
184 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 320. 
185 HILMA-ilmoituskanavaa ylläpidetään internet-osoitteessa www.hankintailmoitukset.fi. 
186 HankintaL 94 §. Lainvastaisella hankintamenettelyllä voi olla useita muitakin seurauksia, kuten hankintayksikön määrääminen maksamaan hyvitysmaksu asianosaiselle tai seuraamusmaksu valtiolle. 
187 Ks. kuitenkin HankintaL 13 §, jonka mukaan ”Valtionapua koskevassa päätöksessä voidaan edellyttää, että hankintayksikkö ei saa toteuttaa valtionavun kohteena olevaa rakennusurakkaa omana työnä järjestämättä tarjouskilpailua.” Kilpailuttamisvelvoitteen asettaminen on tässä jätetty valtionavustusta myöntävän tahon harkintaan, mutta tarkoituksena on antaa valtionavustusta myöntävälle taholle tilaisuus tehostaa valtionavun käyttöä ja mahdollistaa kustannussäästöjä, jos kilpailuttamisvelvoitteen voidaan arvioida edesauttavan näitä tavoitteita. Ks. HE 50/2006 s. 66. 
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Avoin hankintamenettely alkaa periaatteessa siitä, että hankintayksikkö havaitsee tai tietää 
jonkin hankinnan olevan tarpeellinen, ja tekee päätöksen hankinnasta. Kun tämä päätös on 
tehty, hankintayksikön tulee toimittaa menettelyn aloittamisesta julkaistavaksi 
hankintailmoitus HILMA-ilmoituskanavassa, minkä tarkoituksena on, että kaikki halukkaat 
toimijat voivat sen perusteella pyytää hankintayksiköltä tarjouspyyntöasiakirjoja ja 
osallistua menettelyyn tekemällä tarjouspyynnön mukaisesti tarjouksensa. 188 Jos kyseessä 
on yksinkertainen hankinta, hankintailmoitus voi jo sellaisenaan olla tarjouspyyntö, mikäli 
vertailukelpoisten tarjousten tekeminen pelkän hankintailmoituksen perusteella on 
mahdollista. Hankintailmoituksessa voidaan avata tarjouspyynnön sisältö pääpiirteisesti, 
mutta yleensä tarjouspyyntö ja siihen liittyvät asiakirjat ovat HILMA-ilmoituksen liitteinä 
tai saatavissa hankintayksikön verkkosivuilta. 189 
Mikäli tarjouspyyntöasiakirjoja ei ole tarjottu esimerkiksi hankintailmoituksen liitteinä, 
kaikilla halukkailla tarjoajilla on mahdollisuus pyytää hankintayksiköltä 
tarjouspyyntöasiakirjat, jotka hankintayksikkö toimittaa pyynnön saatuaan tai mahdollisesti 
kaikille tarjouspyyntöasiakirjoja pyytäneille tarjoajille samanaikaisesti. Jälkimmäisessä 
vaihtoehdossa tulee pyyntöjen jättämiseen varata tietty määräaika, mutta pyytäjien kesken 
ei saa tehdä minkäänlaista karsintaa. 190 Asiakirjat tulee lähettää niitä pyytäneille kuuden 
päivän kuluessa pyynnöstä, kunhan pyyntö on tehty riittävän ajoissa ennen tarjousajan 
päättymistä, mikä pitää huomioida lähetettäessä asiakirjat samanaikaisesti kaikille niitä 
pyytäneille. 191 Samanaikainen asiakirjojen toimittaminen voi olla käytännöllisempää, minkä 
lisäksi sillä huomioidaan tarjoajien tasapuolinen kohtelu. 192 Toisaalta, jos hankintayksikkö 
katsoo, etteivät hankinnan kannalta relevantit toimijat seuraa hankintailmoituskanavia, se 
voi myös lähettää tarjouspyyntöjä soveliaiksi katsomilleen toimijoille hankintailmoituksen 
julkaisemisen jälkeen. 193 
Aika tarjouksen tekemiseen määräytyy tarjouspyyntöasiakirjojen lähettämisen mukaan, ja 
lasketaan lähettämispäivää seuraavasta päivästä alkaen. EU-hankinnoissa tarjousaika on 52 
                                               188 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 233. 
189 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 233–234. 
190 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 234. 
191 HankintaL 42 §. 
192 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 234. 
193 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 235. 
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päivää tai sähköistä viestintää käytettäessä 40 päivää, mutta jos hankinnasta julkaistaan 
ennakkoilmoitus ja kaikki asiakirjaliikenne on toteutettu sähköisesti, tarjousaika voi olla 
minimissään 22 päivää. EU-kynnysarvon alittavissa kansallisissa tarjouskilpailuissa 
tarjousajan tulee olla kohtuullinen. 194  
Kun tarjoukset on saatu ja tarjousaika on päättynyt, hankintayksikkö valitsee vertailtavat 
tarjoukset tarkistamalla tarjoajien soveltuvuuden eli osallistumiskelpoisuuden. Tarjoajan 
kelpoisuus tulee tarkistaa ennen tarjouksen arviointia. Kriteerit tarjoajille ovat periaatteessa 
mitä vain hankintayksikön itse päättämiä perusteita, mutta niiden tulee olla suhteellisia, 
objektiivisia ja syrjimättömiä, ja niiden pitää liittyä hankinnan kohteeseen, eivätkä perusteet 
saa olla sillä tavalla mielivaltaisia, että ne antaisivat hankintayksikölle rajoittamattoman 
valinnanvapauden tarjoajien suhteen. 195 Hankintalaissa säädetään tarkemmin tarjoajien 
pakollisesta poissulkemisesta. 196 
Sen, että tarjoajien kelpoisuus tarkistetaan erikseen ennen itse tarjousten sisältöön 
tutustumista, voidaan katsoa olevan ongelmallista, jos tiedot tarjoajasta lähetetään 
tarjouksen kanssa samassa dokumentissa hankintayksikölle. Periaatteessahan 
hankintayksikölle voi syntyä kiusaus vilkaista myös tarjousta jo ennen tarjoajan 
kelpoisuuden tai kelpoisuuden puutteen toteamista, mikä voisi johtaa huonon tarjoajan 
hyväksymiseen mukaan tarjouskilpailuun sen takia, että hänen tarjouksensa on edullinen. 
Tällä perusteella tarjouskilpailuissa käytetään usein niin sanottua kahden (tai useamman) 
kirjekuoren menetelmää. Tässä tarjoajan tiedot ja tarjouksen tiedot ovat erillään, ja 
hankintamenettelyssä tulee tällöin ensin avata tarjoajien kelpoisuutta koskevat kirjekuoret, 
joiden perusteella valitaan kelvolliset tarjoajat, ja vasta tämän jälkeen avataan jatkoon 
päässeiden kandidaattien tarjoukset sisältävät kirjekuoret. Kahden kirjekuoren menetelmää 
ei ole pakko soveltaa, mutta sen avulla voidaan nähdä turvattavan tarjouksen tehneiden 
toimijoiden tasapuolinen kohtelu. 197 
                                               194 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 234. 
195 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 235. HankintaL 41 § mukaan tarjouspyyntöön tulee pakollisina sisällyttää ”soveltuvilta osin” muun muassa tarjouksen tekevien toimijoiden taloudellista ja rahoitustilannetta, teknistä kelpoisuutta ja ammatillista pätevyyttä koskevat sekä muut vaatimukset. Näin kelvollisen tarjoajan kriteereille on asetettu myös laissa tiettyjä lähtökohtia. 
196 HankintaL 8 luku, muun muassa 53 §, jonka mukaan tiettyihin rikoksiin syyllistyneet tarjoajat tulee lain nojalla sulkea pois tarjouskilpailusta. 
197 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 236. 
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Kelvollisten tarjoajien tarjouksista valitaan paras noudattaen tarjouspyynnössä ilmoitettuja 
kriteerejä, ja useimmiten kriteerinä on kokonaistaloudellinen edullisuus. Lopullinen 
hankintapäätös tulee perustella ja antaa se sitten kirjallisesti tiedoksi tarjouskilpailuun 
osallistuneille valitusosoituksen ja oikaisuohjeen kanssa. 198 Hankintaprosessin 
lopputuloksena on voittaneen tarjoajan kanssa tehtävä hankintasopimus, jonka 
hankintayksikkö saa tehdä voittaneen tarjoajan kanssa EU-kynnysarvon ylittävissä 
hankinnoissa aikaisintaan 21 päivän kuluttua päätöksen tiedoksiannosta. 199 Tällä 
odotusajalla turvataan mahdollisuus tehokkaaseen oikeuskeinojen käyttöön, mikäli joku 
hankintamenettelyn asianosaisista kokee menettelyn olleen lainvastainen.  
EU-kynnysarvon alittavissa, mutta kansallisen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa 
menettely on pääosin samankaltainen kuin EU-kynnysarvon ylittävissäkin hankinnoissa. 
Eroja on muun muassa siinä, että vain kansallisen kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa itse 
kilpailuttamismenettely on jossain määrin yleisesti kevyempi, tarjouspyynnön ei tarvitse olla 
niin kattava kuin EU-kynnysarvon ylittävissä hankinnoissa ja odotusaikaa 
hankintapäätöksen ja hankintasopimuksen välillä ei ole pakko soveltaa. 200 Pienhankintojen, 
eli kansallisenkin kynnysarvon alittavien hankintojen osalta hankintayksikkö voi soveltaa 
omia menettelytapojaan, koska hankintalain menettelyvaatimuksia ei sovelleta 
pienhankintoihin. 201 
4.2.3 Oikeuskeinot hankintamenettelyssä 
4.2.3.1 Yleistä oikeuskeinoista hankintamenettelyssä 
Lainvastaisten hankintamenettelyjen varalta hankintalaissa on säädetty menettelyistä 
virheellisen tilanteen korjaamiseksi. Nämä oikeuskeinot ovat hankintaoikaisu sekä 
menettelystä valitus markkinaoikeudelle. Menettelyt ovat siten rinnakkaisia, että 
hankintaoikaisuvaatimuksen esittäminen hankintayksikölle ei estä valittamista 
markkinaoikeudelle eikä valitus markkinaoikeudelle estä hankintaoikaisun vaatimista. 
                                               198 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 236. Valitusosoituksesta ja oikaisuohjeesta tarkemmin laissa ks. HankintaL 74 ja 75 §. 
199 HankintaL 77 §. Odotusaikaa ei sovelleta vain kansallisen kynnysarvon ylittäviin hankintoihin eikä esimerkiksi suorahankintaan. 
200 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 569 ja s. 573–574. 
201 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 569. 
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Molempia kuitenkin koskee usein sama hankintapäätöksestä laskettava määräaika, joka on 
yleensä liian lyhyt siihen, että hankintaoikaisuvaatimuksen kariutuessa olisi mahdollista 
enää valittaa hankintayksikön menettelystä markkinaoikeudelle. Tehokkainta onkin käyttää 
molempia oikeuskeinoja, vaikka hankintaoikaisu onkin menettelynä 
markkinaoikeuskäsittelyä kevyempi. 202  
4.2.3.2 Hankintaoikaisu 
Hankintaoikaisussa kyse on muutoksenhakua ja virheen korjaamista koskevasta 
menettelystä, jossa hankintayksikkö voi itse poistaa tai peruuttaa virheellisen päätöksensä 
tai muun toimenpiteen, jolla on oikeudellisia vaikutuksia tarjoajien asemaan, ja ratkaista 
tämän jälkeen asian uudelleen, mikäli kyse on lain väärästä soveltamisesta. 203 
Hankintaoikaisu voi tulla vireille joko niin, että hankintayksikkö oma-aloitteisesti huomaa 
virheensä ja käynnistää oikaisumenettelyn, tai niin, että joku asianosaisista vaatii 
hankintaoikaisua. Hankintaoikaisun tultua vireille hankintayksikkö ilmoittaa välittömästi 
oikaisumenettelyn vireille tulosta niille, joita asia koskee. Mikäli asianosainen vaatii 
hankintaoikaisua, sen on tehtävä näin 14 päivän kuluessa siitä, kun se on saanut tiedon 
hankintapäätöksestä tai muusta oikaisua vaativasta hankintayksikön ratkaisusta. Mikäli 
hankintayksikkö käynnistää oma-aloitteisesti oikaisumenettelyn, sen tulee tehdä näin 60 
päivän kuluessa hankintapäätöksen tekemisestä. 204 
Hankintaoikaisun vireillepanoaika on sidoksissa siihen, että hankintayksikön tulee tietyin 
poikkeuksin odottaa vähintään 21 päivää hankintapäätöksen tekemisestä, ennen kuin se voi 
tehdä hankintasopimuksen. 205 Tällä odotusajalla turvataan nimenomaan asianosaisten 
mahdollisuutta hakea oikaisua tai muutosta hankintapäätökseen tai mahdolliseen 
virheelliseen menettelyyn, jonka perusteella hankintapäätös on tehty. 
Hankintaoikaisua sovelletaan myös sellaiseen hankintayksikön päätökseen tai menettelyssä 
tehtyyn toimenpiteeseen, johon ei muuten sovelleta hankintalakia, mutta tämänlaisiin 
                                               202 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 626. 
203 HankintaL 80–83 §. Ks. myös Pekkala – Pohjonen 2015 s. 619. 
204 HankintaL 81 §. 
205 HankintaL 77 §. Poikkeuksista tähän ks. HankintaL 78 § 
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hankintaoikaisun perusteella tehtyihin päätöksiin ei voida jäljempänä selostetulla tavalla 
hakea muutosta markkinaoikeudelta. 206 
4.2.3.3 Valitus markkinaoikeudelle 
Se, jota asia koskee, voi myös tehdä valituksen hankinta-asiasta markkinaoikeudelle. 207 
Asianosaisena pidetään hallituksen esityksen mukaan henkilöä, jolla on hankinta-asian 
muuttamisessa oikeudellinen intressi. Lain esitöissä sekä oikeuskäytännössä tällaisina 
henkilöinä on pidetty alalla toimivia yrittäjiä, joilla on tai olisi ollut mahdollisuus saada oma 
tarjous hyväksytyksi hankintamenettelyn tarjouskilpailussa. 208 Oikeuskäytännössä on 
hankintalain vuoden 2010 voimaan tulleiden muutosten jälkeen täsmennetty, että 
asianosaisen pitää olla osallistunut tai ainakin pyrkinyt osallistumaan tarjouskilpailuun. 209 
Valituksen kohteena on hankintalaissa tarkoitettu hankintayksikön päätös tai sellainen 
hankintamenettelyssä tehty toimenpide, jolla on vaikutusta ehdokkaan tai tarjoajan asemaan. 
210 
Valituksen ajankohta vaihtelee, mutta pääsääntöisesti valitus markkinaoikeudelle tulee tehdä 
kirjallisena 14 päivän kuluessa siitä, kun toimija on saanut tiedon hankintapäätöksestä. 
Mikäli hankintapäätöksen tekemisessä ei ole tarvinnut noudattaa hankintalain mukaista 
odotusaikaa poikkeusperusteen nojalla, vastaava valitusaika on 30 päivää. 211 
Hankintapäätökseen tulee liittää valitusosoitus, ja mikäli tämä tai itse hankintapäätös on ollut 
olennaisilta osin puutteellinen, vastaava valitusaika on kuusi kuukautta. Mikäli 
hankintayksikkö on toimittanut suorahankintaa koskevan hankintapäätösilmoituksen 
julkaistavaksi EU:n virallisessa lehdessä, valitusaika on 14 päivää tämän ilmoituksen 
julkaisemisesta. Jos tätä ilmoitusta ei ole tehty, valitusaika on joko 30 päivää virallisessa 
                                               206 HankintaL 83 §. 
207 HankintaL 85 §. Saman lainkohdan mukaan tietyissä tilanteissa valituksen voi myös tehdä työ- ja elinkeinoministeriö tai HankintaL 13 §:ssä tarkoitetussa valtionapua saavassa rakennusurakassa se taho, joka on myöntänyt tukea rakennushankkeen toteuttamiseen. 
208 HE 190/2009 s. 58–59. 
209 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 630. Ks. KHO:2014:129, jossa asianosaisena pidettiin sitä, joka oli vaatinut hankintayksikköä korjaamaan tarjouspyyntöä syrjivien ehtojen osalta hankintalain vaatimusten mukaiseksi. KHO katsoi tapauksessa, että hankintayksikölle vaatimuksen tehnyt toimija oli asianosainen, vaikka toimija ei ollut tehnytkään tarjousta. 
210 HankintaL 86 §. 
211 HankintaL 77 ja 78 §. 
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lehdessä tehdystä jälki-ilmoituksesta tai kuusi kuukautta hankintasopimuksen tekemisestä. 
212 
Jos hankintamenettelystä on tehty valitus markkinaoikeudelle, hankintayksikkö ei saa tehdä 
hankintasopimusta ennen lainvoimaista ratkaisua. 213 Markkinaoikeuden tutkittua asian, se 
voi, katsoessaan menettelyn lainvastaiseksi, esimerkiksi kumota hankintapäätöksen osittain 
tai kokonaan sekä kieltää hankintayksikköä soveltamasta virheellistä menettelyä. Lisäksi 
markkinaoikeus voi määrätä hankintayksikön maksamaan hyvitysmaksun asianosaiselle tai 
määrätä hankintayksikölle tehottomuusseuraamuksen tai määrätä hankintayksikön 
maksamaan seuraamusmaksun. 214 Markkinaoikeuden päätökseen voidaan hakea muutosta 
KHO:lta siten, kun hankintalaissa tarkemmin säädetään. 215 
Markkinaoikeuskäsittely, kuten muutkin oikeusprosessit, vie aikaa ja resursseja. Menestynyt 
hankintaoikaisu taas tekee markkinaoikeuskäsittelyn turhaksi, jolloin markkinaoikeus voi 
poistaa asian käsittelystään antamatta pääasiasta ratkaisua. Hankintayksikölle onkin tärkeää 
tutkia asianosaisen vaatiman hankintaoikaisun johdosta menettelynsä lainmukaisuus 
mahdollisimman perinpohjaisesti, koska asian käsittely jatkuu markkinaoikeudessa, mikäli 
hankintayksikkö päättää hankintaoikaisumenettelyn päätteeksi, ettei hankintapäätöksen 
korjaamiseen tai muihin oikaiseviin toimenpiteisiin ole tarvetta. 216 Jos on suuri riski siitä, 
että markkinaoikeus katsoo hankintayksikön toiminnan lainvastaiseksi, on hankintayksikölle 
edullisinta oikaista itse oma toimintansa ja siten välttää resursseja vievä oikeusprosessi. 
4.3 Julkinen rakennusurakka ja urakkakilpailu 
4.3.1 Soveltuva lainsäädäntö 
Edellä kappaleessa 3 käsiteltiin yksityisen urakkakilpailun kulkua sekä 
rakennusurakkasopimusta urakkakilpailun pääasiallisena lopputuloksena. Julkisen sektorin 
rakennushankkeisiin sovelletaan kuitenkin osittain hankintalainsäädäntöä, eli mikäli 
hankintayksikkö päättää toteuttaa jonkin rakennushankkeen, sen on sovellettava 
                                               212 HankintaL 87 §. 
213 HankintaL 90 §. 
214 HankintaL 94 §. 
215 HankintaL 103 §. 
216 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 626–627. 
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rakennusurakan kilpailuttamisessa urakkakilpailun periaatteiden sijaan hankintalain 
menettelysäännöksiä. Julkinen urakkakilpailu muistuttaa kuitenkin monilta piirteiltään 
yksityistä urakkakilpailua. 
Koska hankintalainsäädäntö koskee ennen kaikkea hankintamenettelyä, itse 
rakennusrakkasopimukseen sovelletaan edellä selostetusti YSE 1998:a sekä soveltuvilta osin 
esimerkiksi OikTL:a. Rakennusurakkasopimuksella hankintasopimuksena viitataan 
hankintalaissa sellaiseen hankintasopimukseen, jonka päämääränä on jonkin hankintalain 
liitteessä C kuvatun rakennustyön tai rakennusurakan toteuttaminen tai suunnittelu ja 
toteuttaminen. Lisäksi hankintalain mukaan rakennusurakkasopimuksella voidaan tarkoittaa 
yleisesti hankintayksikön vaatimuksia vastaavan rakennusurakan toteuttamista riippumatta 
toteutustavasta. Kyseessä on rakennustöiden muodostama taloudellinen tai tekninen 
kokonaisuus. 217 
Julkinen rakennusurakka ei siis sinänsä eroa yksityisestä rakennusurakasta 
sopimusehtojensa ja solmittuun urakkasopimukseen soveltuvan lainsäädännön puolesta, 
joten tässä ei ole tarvetta kerrata esimerkiksi rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja. 
Seuraavassa kappaleessa käydään kuitenkin läpi, voisiko julkisessa urakkakilpailussa 
hyödyntää tehokasta sopimusrikkomusta hankintalain kiertämistarkoituksessa, kun itse 
rakennusurakkasopimukseen sovelletaan YSE 1998:a. 
4.3.2 Tehokas sopimusrikkomus julkisessa urakkakilpailussa 
Edellä kappaleessa 3.4.2 on kuvattu esimerkillä, kuinka tehokasta sopimusrikkomusta 
hyödyntäen yksityinen urakkakilpailu voitettiin tarjouksella, joka ei urakoitsijan 
viivästyksen jälkeen osoittautunutkaan parhaaksi. Seuraavaksi käydään lyhyesti läpi, kuinka 
vastaava toimintamalli sopisi julkiseen urakkakilpailuun. 
Hankintayksikkö H päättää rakennuttaa suuren sairaalakompleksin, ja laskee 
rakennusurakan ennakoiduksi arvoksi 5,6 miljoonaa euroa. Tämä ylittää 
rakennusurakkahankintoja koskevan EU-kynnysarvon, 5,278 miljoonaa euroa, joten 
hankintamenettelyyn sovelletaan EU-hankintoja koskevia hankintalain säännöksiä. H 
päättää kilpailuttaa urakan avoimella menettelyllä, joten H julkaisee HILMA-
                                               217 HankintaL 5.1 § kohta 2. 
60 
 
ilmoituskanavassa hankintailmoituksen, johon on liitetty tarjouspyyntöasiakirjat. H ilmaisee 
menettelyssä käytettävän edellä kuvattua kahden kirjekuoren menetelmää, jossa tarjoajan ja 
tarjouksen tiedot annetaan erillään. Edelleen H vahvistaa itse hankintasopimukseen 
sovellettavan rakennusurakan yleisiä sopimusehtoja YSE 1998 kuitenkin niin, että YSE 
1998 18 §:n mukainen viivästyssakko on 0,1 % arvonlisäverottomasta urakkahinnasta 
jokaista myöhästynyttä työpäivää kohden, eli kaksinkertainen vakioehtoihin nähden. 
Koska tarve uudelle sairaalalle on kova, H nimeää tarjouspyyntöasiakirjoissa tarjousten 
vertailuperusteeksi kokonaistaloudellisen edullisuuden, ja urakan arvioitu kesto painotetaan 
selkeästi tärkeimmäksi perusteeksi: urakka-aikataulun arvioidusta pituudesta saa pisteitä 
niin, että esimerkiksi enintään 14 kk kestosta saa 5 pistettä, enintään 12 kk kestosta saa 10 
pistettä ja 10 kk tai lyhyemmästä kestosta saa 15 pistettä. Toisena perusteena pidetään urakan 
hintaa niin, että 5,5–6,0 miljoonan euron hinnasta saa 5 pistettä, yli 6,0 mutta alle 6,5 
miljoonan euron hinnasta 4 pistettä ja niin edelleen vähentäen aina piste puolen miljoonan 
välein. 218 Esimerkin yksinkertaistamiseksi muita vertailuperusteita ei siis ole, ja 
maksimimäärä pisteitä on näin 20 pistettä. H saa määräaikaan mennessä tarjoukset 
urakoitsijoilta A, B ja C. 
H toteaa kaikkien urakoitsijoiden olevan soveltuvia osallistumaan tarjouskilpailuun, ja 
päättää avata tarjoukset. Tarjousten sisältö urakka-ajan ja hinnan osilta ovat seuraavat 
(pisteet suluissa): 
Urakoitsija Urakka-aika  Urakkahinta (ei alv) Pisteet 
A  14 kk (5 p.)  5.800.000 €:a (5 p.) 10 
B  12 kk (10 p.)  6.400.000 €:a (4 p.) 14 
C  10 kk (15 p.)  6.900.000 €:a (3 p.) 18 
                                               218 Jäljempänä kappaleessa 4.3.3.1 käsitellään tarkemmin hankinnoissa yleisesti käytettyä perusteiden pisteytystä eri perusteiden vertailussa. 
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Vertailuperusteille ilmoitetun painotus- ja pisteytysjärjestelmän perusteella urakoitsijan C 
tarjous on kokonaistaloudellisesti edullisin, joten H tekee hankintapäätöksen ja solmii 
hankintasopimuksen urakoitsijan C kanssa. 
C on kuitenkin laskenut, että häneltä kuluu urakkaan nopeimmillaankin 12 kk, mutta hän 
haluaa voittaa tarjouskilpailun. Koska tarjouskilpailun lopputuloksena solmittavaan 
urakkasopimukseen sovelletaan YSE 1998:a ja vaikka senkin viivästyssakkoehtoa on 
korotettu kaksinkertaiseksi, C laskee jo etukäteen voivansa viivästyttää urakkaa kahdella 
kuukaudella jääden silti voitolle verrattuna siihen, ettei voittaisi tarjouskilpailua. Tällöin, 
kun urakkahinta ilman arvonlisäveroa olisi 6,9 miljoonaa euroa, ja urakka viivästyisi kaksi 
kuukautta eli 40 työpäivää, viivästyssakon määrä olisi 40 x 0,1 % = 4 % 
arvonlisäverottomasta urakkahinnasta, eli 276.000 euroa. Tällöin viivästyssakolla 
vähennettynä urakkahinnaksi tulisi 6.624.000 euroa. C laskee tämän olevan kannattavaa, ja 
toteuttaa urakan 2 kuukauden viivästyksellä. Näin C:n lopullinen suoritus verrattuna A:n ja 
B:n tarjouksiin näyttääkin seuraavalta: 
Urakoitsija Urakka-aika  Urakkahinta (ei alv) Pisteet 
A  14 kk (5 p.)  5.800.000 €:a (5 p.) 10 
B  12 kk (10 p.)  6.400.000 €:a (4 p.) 14 
C  12 kk (10 p.)  6.624.000 €:a (3 p.) 13 
Tässä vertailussa voittaneen tarjouksen olisikin oikeasti tehnyt B, ja C on hyödyntämällä 
tehokasta sopimusrikkomusta onnistunut kiertämään tarjouskilpailun sääntöjä 
hankintamenettelyssä. Kyseessä on tehokas sopimusrikkomus: C:n voitto perustuu urakan 
saamiseen tehtäväkseen verrattuna siihen, ettei C saisi lainkaan urakkaa, ja vastaavasti H:lle 
aiheutunut vahinko kompensoidaan sopimussakolla. Häviäjiä ovat, kuten kappaleen 3.4.2 
yksityistä urakkakilpailua koskevassa esimerkissä, urakkakilpailun muut osanottajat, mutta 
sopimusrikkomuksen tehokkuus koskee nimenomaan H:n ja C:n välisen 
rakennusurakkasopimuksen rikkomista. 
Esimerkkitapauksessa olisi toki olennaista, että tarjouksissa perustellaan selkeästi, mihin 
arvio urakka-ajasta perustuu. Jos on kuitenkin teoriassa mahdollista, että urakka voidaan 
toteuttaa esimerkiksi 10 kuukaudessa, ja C osoittaa (vilpillisesti) tarjouksessaan pystyvänsä 
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tähän, ei H:lla ole perusteita olla valitsematta C:n tarjousta. On selkeästi eri asia, jos joku 
urakoitsija ilmoittaisi esimerkiksi toteuttavansa urakan 2 kuukaudessa tai muussa selkeästi 
epärealistisessa ajassa. 
4.3.3 Hankintayksikön selvitysvelvollisuus 
Hankintayksikön selvitysvelvollisuus, esimerkiksi ennalta suunniteltujen 
sopimusrikkomuksien torjumista varten, voidaan jakaa kahteen ulottuvuuteen: sen 
tarkistamiseen, että tarjouksen tekijät ovat soveltuvia ja kelvollisia tekemään tarjouksen sekä 
itse tarjouksen kelpoisuuden tarkistamiseen. Kuten edellä kappaleessa 4.2.2 on mainittu, 
nämä vaiheet ovat toisistaan erillisiä. Molempia vaiheita koskevat omat säännöksensä EU-
kynnysarvon ylittävissä ja kansallisissa hankintamenettelyissä. 
4.3.3.1 Selvitysvelvollisuus EU-hankinnoissa 
EU-hankinnoissa tarjoajien kelpoisuutta arvioidaan kolmiportaisesti. On olemassa tarjoajien 
pakollisia poissulkemisperusteita, harkinnanvaraisia poissulkemisperusteita sekä varsinaista 
kelpoisuutta koskevia edellytyksiä. 219 
Hankintayksikön on pakko sulkea tarjoaja pois tarjouskilpailusta, mikäli joko tarjoaja tai 
eräät sen johdossa toimivista luonnollisista henkilöistä on tuomittu lainvoimaisesti tietyistä 
hankintalaissa eritellyistä rikoksista. Näitä rikoksia ovat esimerkiksi järjestäytyneen 
rikollisjärjestön toimintaan osallistuminen, lahjuksen tai törkeän lahjuksen antaminen tai 
lahjominen elinkeinotoiminnassa, veropetokset sekä rahanpesurikokset. Hankintayksikön 
on poissuljettava tarjoaja myös silloin, jos tarjoaja tai sen tietty johtohenkilö on tuomittu 
jossain muussa EU:n jäsenvaltiossa lainvoimaisesti vastaavista rikoksista. Hankintayksikkö 
tekee erillisen päätöksen tarjoajan sulkemisesta tarjouskilpailun ulkopuolelle. 220 
Hankintayksiköllä ei ole harkintavaltaa tässä asiassa, eli yksikään hankintayksikkö ei saa 
käyttää hankintasopimuksessa kumppanina sellaista yritystä, jonka hankintalaissa 
mainitussa johtoasemassa työskentelee tällaisista rikoksista tuomittu henkilö. Rikosten 
lievät tekomuodot eivät ole pakollisia poissulkemisperusteita, mikä perustuu julkisissa 
                                               219 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 388. 
220 HankintaL 53 §. 
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hankinnoissa noudatettavaan suhteellisuusperiaatteeseen. 221 Hankintayksikkö voi pyytää 
selvitystä pakollisten poissulkemisperusteiden käsillä olosta tai olemattomuudesta tarjoajan 
sijoittautumismaan rikosrekisteriotteen perusteella, mutta jos tarjoajan sijoittautumismaassa 
ei jostain syystä ole mahdollista saada tällaista, hankintayksikön tulee hyväksyä vastaavaksi 
todistukseksi tarjoajan sijoittautumismaan lain mukainen valaehtoinen tai vakuutuksella 
vahvistettu ilmoitus. 222 
Hankintayksikkö voi oman harkintansa mukaisesti myös sulkea pois sellaiset tarjoajat, jotka 
itse tai joiden tietyt johtohenkilöt soveltuvilta osin ovat esimerkiksi konkurssissa tai 
purettavana, saaneet ammattiinsa harjoittamiseen liittyvästä lainvastaisesta teosta 
lainvoimaisen tuomion tai laiminlyöneet velvollisuutensa maksaa sijoittautumismaansa 
veroja tai sosiaaliturvamaksuja. 223 Hankintayksikkö tekee pakollisia poissulkemisperusteita 
vastaavasti myös tällaisesta harkinnanvaraisesta tarjoajan poissulkemisesta erillisen 
päätöksen. 224 Tässä menettelyssä on kyse siitä, että tarjoajan toimintakyky tai luotettavuus 
on heikentynyt, ja hankintayksikkö voi tarjoajan poissulkemalla minimoida erilaisia 
yhteistyöstä mahdollisesti aiheutuvia riskejä. Toisaalta optio tällaisten tarjoajien 
poissulkemiseen on kirjattu lakiin myös harmaan talouden ehkäisemiseksi. 225 Selvittäessään 
näiden perusteiden käsillä oloa tai olemattomuutta hankintayksikkö voi esimerkiksi pyytää 
viranomaisilta tarvittavia todistuksia ja selvityksiä asian tutkimiseksi, kuten myös tarkistaa 
tarjoajan sijoittautumismaan rikosrekisteristä, ovatko tarjoaja tai sen tietyt johtohenkilöt 
syyllistyneet tässä mainittuihin rikoksiin. 226 
                                               221 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 391. On myös huomionarvoista, että tietyissä poikkeustilanteissa pakollisista poissulkemisperusteista voidaan HankintaL 53.4 §:n poiketa yleistä etua koskevasta pakottavasta syystä. Tällainen olisi lain esitöiden mukaan esimerkiksi tilanne, jossa tarjouskilpailulla on kiire, ja luonnontapahtuman vuoksi tarjoajia olisi vain yksi, jota rasittaisi pakollinen poissulkemisperuste. Ks. HE 50/2006 s. 97. 
222 Huomionarvoista on, että rikosrekisterilaissa ei oikeuteta hankintayksikköä saamaan tarjoajan johtohenkilöiden rikosrekisteriotteita, vaan ne tulee pyytää tarjoajilta itseltään asianosaisten henkilöiden suostumuksella. RRL 6.8 §:ssä todetaan, että henkilön oikeudesta tarkastaa itseään koskevat rekisteritiedot säädetään erikseen; tarkastusoikeuden lakiperustana on itse asiassa HlöTietoL 26 §. Meneillään olevassa hankintalainsäädännön uudistuksessa pyritään lisäämään tarjoajalle oikeus johtohenkilönsä rikosrekisteriotteen hankkimiseen, joskin tällöinkin vain kyseisen henkilön suostumuksella, ks. HE 108/2016 s. 446. Ks. valaehtoisesta tai vakuutuksella vahvistetusta ilmoituksesta HankintaL 55 §. 
223 Lukuun ottamatta HankintaL 53 § mukaisia pakollisina poissulkemisperusteina käsiteltäviä tiettyjä rikoksia. 
224 HankintaL 54 §. 
225 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 394–395. 
226 HankintaL 55 §. 
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Kolmantena selvitysportaana EU-hankinnoissa hankintayksikkö voi tutkia erilaisia 
tarjoajien kelpoisuutta koskevia edellytyksiä, kuten taloudellista tilannetta, teknistä 
suorituskykyä ja ammatillista pätevyyttä koskevia vaatimuksia. Tällaisten vaatimusten tulee 
liittyä tarjoajan edellytyksiin toteuttaa tarjouskilpailun kohteena oleva hankinta, ja näistä 
vaatimuksista ja mahdollisista selvitysten antamisesta on ilmoitettava 
hankintailmoituksessa. Toisaalta kun hankintailmoituksessa on ilmoitettu tällaisia kriteerejä, 
hankintayksikkö on velvollinen sulkemaan tarjouskilpailusta pois sellaiset ehdokkaat, jotka 
eivät täytä ilmoitettuja kriteerejä. 227 Hankintalaissa säädetään tarkemmin siitä, minkälaisilla 
dokumenteilla erilaisten vaatimusten täyttäminen voidaan osoittaa. Hankintayksikkö voi 
esimerkiksi pyytää tarjoajalta tuloslaskelmaa ja tasetta tai todistuksia erityisesti urakan 
suorittamisesta vastaavien henkilöiden koulutuksesta ja ammatillisesta pätevyydestä. 228 
Hankintalaki ei edellytä eri vaatimusten täyttämisen painottamista, mutta mikäli eri 
vaatimuksilla on eri painoarvoja hankintapäätöksen kannalta, tämä on ilmoitettava 
etukäteen. Tyypillinen tapa on selkeästi pisteyttää eri kriteerien painoarvo, mistä tulee 
ilmoittaa tarjouspyynnössä. 229 
Itse tarjouksen ”luotettavuuden” tai soveltuvuuden osalta hankintayksiköllä ei ole 
samanlaista selvitysvelvollisuutta tai välttämättä edes mahdollisuuksia selvitykseen kuin 
tarjoajien osalta. Tarjouksista tulee hyväksyä se, joka on vertailuperusteiden mukaan 
kokonaistaloudellisesti edullisin tai hinnaltaan halvin. 230 Tällä suojataan ennen kaikkea 
tarjoajia: jos hankintayksikkö saisi esimerkiksi liiketoimintakumppaneiltaan tiedon, että 
vertailussa parhaaksi osoittautunut tarjous voisi olla epäluotettava, se ei voisi lain mukaan 
tehdä asialle mitään, jos objektiivisesti arvioiden tarjous olisi paras. Hankintayksikön pitää 
ilmoittaa tarjousten vertailuperusteet ja niiden keskinäinen painotussuhde joko 
hankintailmoituksessa tai tarjouspyyntöasiakirjoissa, ja valita paras tarjous näiden 
perusteella. 231 
                                               227 HankintaL 56 §. 
228 HankintaL 58 ja 59 §. 
229 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 414. Esimerkiksi EUTI:n ”Lianakis”-tuomiossa asiassa C-532/06 vahvistettiin, että tarjouspyynnössä ilmoitettu vertailuperusteiden tärkeysjärjestys oli riittämätön tieto, kun perusteet tosiasiassa pisteytettiin tarkasti. Tämän lisäksi hankintayksikkö oli tapauksessa virheellisesti käyttänyt tarjoajan valintakriteereitä myös tarjousten vertailussa, mitkä asiat tulee pitää erillään. 
230 HankintaL 62.1 §. 
231 HankintaL 62.3 §. 
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Hankintayksikkö voi kuitenkin hankintalain mukaan hylätä sellaiset tarjoukset, jotka ovat 
hinnaltaan poikkeuksellisen alhaisia, kun huomioidaan hankinnan laatu ja laajuus. Tällöin 
hankintayksikön tulee ennen hylkäämistä pyytää tarjoajalta kirjallista selvitystä siitä, mihin 
tarjous perustuu. 232 Kysehän voi olla esimerkiksi teknisestä ratkaisusta, joka vaikuttaa 
alentavasti suorituksen kustannuksiin. Hankintayksikkö ei kuitenkaan ole velvollinen 
selvittämään tarjouksen perusteita tarjoajalta pelkästään esimerkiksi siksi, että muut tarjoajat 
väittävät hinnan olevan epäilyttävän alhainen. 233 Hylkäämisen perusteena tulisi olla 
hankintalain esitöiden mukaan nimenomaan se, ettei tarjouksen hinnalla tai muulla ehdolla 
ole mahdollista toteuttaa hankintaa tarjouspyynnössä edellytetyllä tavalla. 234  
Erityisen huomionarvoista on mahdollisia ennakoituja sopimusrikkomuksia silmällä pitäen, 
että vaikka lain esitöissä mainitaan myös ”muut ehdot”, hankintalaissa vain poikkeuksellisen 
alhainen hinta mainitaan eräänlaisena ”epäilyttävyysperusteena”. Esimerkiksi 
poikkeuksellisen nopea urakka-aikataulu voisi myös herättää hankintayksikössä epäilyksiä, 
mutta lakiin on valittu kirjata vain poikkeukselliseen alhaiseen hintaan perustuva 
hylkääminen. Kun lain sanamuoto ja esityöt ovat ristiriitaisia, joskin tässä tapauksessa vain 
hyvin vähän, laki on normihierarkian perusteella etusijalla tulkintatilanteessa. 235 
On myös huomionarvoista, että rakennusurakkatarjousten vertailussa tarvitaan yleensä 
erityistä asiantuntemusta, koska vertailu voi osoittautua monimutkaiseksi. EUTI:n ottaman 
kannan mukaan urakkatarjousten vertailun objektiivisuus voidaan taata nimenomaan 
hankkimalla tarjouksista asiantuntijalausunto, joka perustuu alan sääntöjen ja periaatteiden 
nojalla asianmukaisiin ja merkityksellisiin tekijöihin. 236 Erikoisempi tilanne voi myös 
                                               232 HankintaL 63.1 §. 
233 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 560. Ks. esimerkiksi KHO:2014:55, jossa tarjouskilpailun hävinnyt toimija muun muassa esitti, että voittaneen tarjoajan tarjoushinta olisi ollut poikkeuksellisen alhainen ja siksi voittanut tarjous olisi tullut hylätä. Voittanut tarjoaja kuitenkin esitti oikeudessa, että se kuuluu sellaiseen konserniin, joka ”pystyy innovatiivisen toimintatapansa vuoksi tarjoamaan palveluita useita kilpailijoita edullisemmin”, minkä takia heidän tarjoushintansa erottui kilpailussa edukseen. KHO totesi, että tarjousten väliset hintaerot voivat johtua esimerkiksi yritysten välisistä tehokkuuseroista, eikä katsonut hankintayksikön menetelleen asiassa hankintalain vastaisesti. 
234 HE 50/2006 s. 108. 
235 Tolonen 2003 s. 27 
236 Asiaan on otettu kantaa EUTI:n ”SIAC Construction”-tuomiossa asiassa C-19/00, jossa EUTI totesi hankintayksikön voivan tehdä sopimuksen halvimman tarjouksen tehneen tarjoajan kanssa ”sillä edellytyksellä, että tarjoajia on kohdeltu yhdenvertaisesti eli että menettely on ollut avoin ja objektiivinen sekä erityisesti…että asiantuntijan selvitys perustuu olennaisilta osiltaan sellaisiin objektiivisiin tekijöihin, joita kyseisen alan sääntöjen mukaan pidetään arvioinnin kannalta merkityksellisinä ja asianmukaisina.” 
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syntyä, mikäli edullisimman tarjouksen tehnyt urakoitsijakandidaatti on aikaisemmissa 
samalle hankintayksikölle suorittamissaan urakoissa tullut tunnetuksi huonosta 
työnlaadusta. Tämän seikan hankintayksikkö voi ottaa huomioon erityisesti silloin, jos 
työnlaatu ei ole täyttänyt urakan minimiehtoja, kunhan hankintayksikkö on asianmukaisesti 
reklamoinut työnlaadusta. 237 Yleensä pääurakoitsijan vastuun katsotaan ulottuvan myös 
aliurakoitsijoiden työn laatuun, mikä pääurakoitsijan on toki hyvä huomioida, jos hän 
osallistuu tarjouskilpailuun, jonka järjestävän hankintayksikön aiemmassa urakassa hän on 
toiminut pääurakoitsijana, mutta jossa aliurakoitsijoiden työnlaatu on ollut huonoa. 
Urakoitsija ei välttämättä voi ”puhdistaa” mainettaan sitoutumalla käyttämään toisia 
aliurakoitsijoita kuin aiemmin, jos hankintayksikkö kokee urakoitsijan arviointikyvyn valita 
aliurakoitsijoita olevan riittämätön. 238 
4.3.3.2 Selvitysvelvollisuus kansallisissa hankinnoissa 
Kansallisissa hankinnoissa tarjoajien kelpoisuuden tarkastelussa noudatetaan suunnilleen 
samoja periaatteita kuin EU-hankinnoissakin, joskin kansallisia hankintoja koskeva 
nimenomainen sääntely on hieman suppeampaa. 239 Lain mukaan tarjoajien 
valintaperusteiden tulee olla objektiivisia ja syrjimättömiä, ja niistä tulee ilmoittaa etukäteen 
esimerkiksi hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnössä. EU-hankintoja vastaavasti 
sellainen tarjoaja, jolla ei ole teknisiä, taloudellisia tai muita edellytyksiä toteuttaa hankinta, 
voidaan sulkea pois tarjouskilpailusta, minkä lisäksi voidaan myös noudattaa EU-hankintoja 
koskevia lainkohtia tarjoajien poissulkemisessa tarjouskilpailusta muun muassa eräisiin 
rikoksiin syyllistymisen nojalla sekä harkinnanvaraisten perusteiden nojalla. 240 Vaikka 
esimerkiksi vakavien rikosten aiheuttaman poissulkemisperusteen osalta hankintalaki 
velvoittaa hankintayksikköä sulkemaan tarjoajia pois tarjouskilpailusta vain EU-
hankinnoissa, on suhteellisen selvää, ettei vastaavia tarjoajia sovi hyväksyä mukaan 
                                               237 Kalima – Häll – Oksanen 2007 s. 223–224. Aiemmat negatiiviset kokemukset on hyväksytty oikeuskäytännössä poissulkemisperusteeksi, ks. KHO:n ratkaisu KHO 25.5.2009 taltio 1294 (ei vuosikirjaratkaisu). Tapauksessa poissulkemisen esteeksi muodostui kuitenkin hankintayksikön epätäsmällinen reklamaatioluettelo sekä esitettyjen puutteiden osittainen tavanomaisuus ja pienuus, mutta KHO katsoi kuitenkin yleisesti mahdolliseksi, että hankintayksikön aiemmat negatiiviset kokemukset tarjoajasta voivat olla poissulkemisperuste.  
238 Kalima – Häll – Oksanen 2007 s. 224 
239 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 596. 
240 HankintaL 71 §. 
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myöskään kansallisten hankintojen tarjouskilpailuihin. Hankintayksiköllä ei kuitenkaan ole 
asian suhteen kansallisissa hankinnoissa selvittämisvelvollisuutta. 241 
Tarjousten valinnassa hankintayksiköllä ei myöskään kansallisissa hankinnoissa ole 
varsinaista velvollisuutta selvittää sitä, onko tarjous kelvollinen. Käytännössä tärkeintä on, 
että hankintayksikkö valitsee kokonaistaloudellisesti edullisimman tai hinnaltaan 
halvimman tarjouksen, ja käytettäessä valintaperusteena kokonaistaloudellista edullisuutta 
on kaikki tarkat vertailuperusteet ilmoitettava etukäteen hankintailmoituksessa tai 
tarjouspyynnössä. Esimerkiksi EU-hankintojen tarjousten vertailussa käytettävää 
vertailuperusteiden painotusjärjestelmää voidaan myös soveltuvilta osin noudattaa. 242 
Kansallisten hankintojen osalta hankintalaki sallii hieman EU-hankintoja joustavamman 
vertailuperusteiden käytön palveluhankinnoissa ja rakennusurakoissa. Siinä missä EU-
hankinnoissa tarjoajan ominaisuuksia ei saa enää käyttää perusteena tarjouksia vertailtaessa, 
on tämä kuitenkin sallittua kansallisissa hankinnoissa. Tämä kuitenkin koskee vain 
palveluhankintoja ja urakoita, ei tavarahankintoja. Poikkeus perustuu siihen, että 
palveluhankinnoissa toimijan osaaminen ja ominaisuudet ovat tavarahankintoihin verrattuna 
”lähempänä” tuotettavaa palvelua tai urakkaa, joten toimijan ominaisuudet vaikuttavat siten 
suoremmin suorituksen tai toteutuksen laatuun. 243 
4.3.3.3 Selvitysvelvollisuus tulevaisuudessa – hankintalainsäädännön uudistus 
Uutta hankintalainsäädäntöä koskevan hallituksen esityksen mukaan HankintaL2016 10 
luvussa säädettäisiin ehdokkaiden ja tarjoajien valinnasta sekä tarjouksen valinnasta. 244 
Säännökset vastaisivat olennaisilta osin nykyistä hankintalakia, sisältäen kuitenkin joitain 
muutoksia sekä täsmennyksiä. Tässä kappaleessa käydään läpi sellaisia ehdotetun 
HankintaL2016:n EU-hankintoja koskevia kohtia, jotka voisivat auttaa hankintayksiköitä 
torjumaan tutkielmassa käsiteltyjä ennalta suunniteltuja sopimusrikkomuksia. 
HankintaL2016 81.9 §:ssä säädettäisiin hankintayksikön oikeudesta sulkea tarjouskilpailusta 
tarjoaja, jonka suorituksissa on ollut merkittäviä tai toistuvia keskeisiin vaatimuksiin 
                                               241 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 597. 
242 HankintaL 72 §. 
243 Pekkala – Pohjonen 2015 s. 599. 
244 HE 108/2016 s. 178. 
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liittyviä puutteita aikaisemmissa hankintasopimuksissa. Lisäksi edellytettäisiin, että sanotut 
puutteet olisivat johtaneet esimerkiksi sopimuksen irtisanomiseen tai vahingonkorvauksiin, 
tai vähintään siihen, että hankintayksiköllä olisi ollut oikeus irtisanoa tai purkaa sopimus, 
mutta tämä ei ole ollut hankinnan toteutumisen kriittisyyden takia käytännössä mahdollista. 
Puutteena voitaisiin edelleen pitää sellaista tarjoajan aiempiin sopimuksiin liittyvää 
toimintaa, jonka tarjoajan toimijan luotettavuus voitaisiin vakavasti kyseenalaistaa. 245 
”Vakava kyseenalaistaminen” viittaa erityisesti suhteellisuusperiaatteen noudattamiseen, 
mutta myös aiempien puutteiden riittävään dokumentointiin. 246 
Tämän tutkielman valossa HankintaL2016 81.9 § olisi olennaista sisällyttää lakiin etenkin 
sellaisen toimintamallin kitkemiseksi, jossa urakoitsija jatkuvasti, mutta täysin ennakoidusti 
myöhästyy aikataulusta urakoissaan. Siinä missä nykyään voidaan edellä kuvatusti 
huomioida saman urakoitsijan aiempi huono laatutaso vain saman hankintayksikön kanssa 
tehdyissä urakkasopimuksissa, tulevaisuudessa voitaisiin huomioida urakoitsijan työnlaatu 
huomattavasti laajemmin ja paremmin. Lain esitöissä mainitaan nimenomaan tarjoajan 
negatiivinen sopimus- ja suoritushistoria myös muiden hankintayksiköiden kanssa. 247 Tästä 
loogisena jatkumona herää kysymys, voisiko tämä koskea myös puutteita saman urakoitsijan 
aiemmissa yksityisissä urakoissa, ja jos, kuinka hankintayksikkö voisi saada näistä tiedon. 
Voisiko hankintayksiköllä olla esimerkiksi oikeus pyytää kaikilta urakoitsijakandidaateilta 
jonkinlaista ”urakka-CV:tä” siitä, kuinka aiemmat urakat ovat sujuneet ja sulkea pois ne 
tarjoajat, jotka eivät tällaista asiakirjaa toimita? 
HankintaL 2016 93 §:ssä säädettäisiin voittavan tarjouksen valitsemisperusteesta, joka olisi 
jatkossa aina kokonaistaloudellinen edullisuus. 248 Kokonaistaloudellisella edullisuudella 
tarkoitettaisiin joko tarjousta, joka on (1) hankintayksikölle hinnaltaan halvin; (2) 
kustannuksiltaan edullisin; tai (3) hinta-laatusuhteeltaan paras. Saman pykäläehdotuksen 1 
momentissa säädettäisiin, että jos hankintayksikkö valitsee perusteeksi halvimman hinnan 
muissa kuin tavarahankinnoissa, tämä tulisi perustella hankinta-asiakirjoissa, 
hankintapäätöksessä tai hankintamenettelyä koskevassa kertomuksessa. Tarkoituksena olisi 
                                               245 HE 108/2016 s. 187. 
246 HE 108/2016 s. 188. 
247 HE 108/2016 s. 188. 
248 HE 108/2016 s. 200. 
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kiinnittää nykyistä enemmän huomiota hankinnan laatuun. 249 Kokonaistaloudellisuuden 
edullisuuden peruste tai tarkemmat hinta-laatusuhteen perusteet tulisi loogisesti ilmoittaa 
hankintailmoituksessa, tarjouspyynnössä tai neuvottelukutsussa samoin kuin useiden 
perusteiden keskinäiset painoarvot. 250 
Kenties mielenkiintoisimpana lainkohtana tämän tutkielman kannalta voidaan pitää 
HankintaL 2016 96 §:ä, jossa säädettäisiin poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista. 
Ehdotuksen mukaan hankintayksiköillä olisi jatkossa aina velvollisuus pyytää selvitystä 
poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista, toisin kuin nykyisen lain mukaan, jolloin selvityksiä 
tulee pyytää vain ennen kyseisenlaisen tarjouksen hylkäämistä. 251 Ennen kaikkea muutos 
lakitekstissä olisi se, että viitattaisiin hinnan tai kustannusten poikkeukselliseen 
alhaisuuteen, eli ei pelkästään hintaan, kuten voimassa olevan hankintalain 63 §:ssä. 252 Näin 
ollen myös esimerkiksi rakennusurakan poikkeuksellisen nopeaa aikataulua voitaisiin pitää 
poikkeuksellisen alhaisena kustannuksena. Lainkohta tähdännee hallituksen esityksen 
mukaan ennen kaikkea ympäristö- sosiaali- ja työlainsäädännön velvoitteiden noudattamisen 
tehostamiseen, mutta ehdotetun lainkohdan sanamuodon puolesta kustannuksella voitaisiin 
mahdollisesti viitata yhtä lailla esimerkiksi rakennusurakan kestoon. On tietysti asia 
erikseen, miten lyhyttä urakka-aikaa voidaan hankinnan kohteen laajuuden huomioiden pitää 
poikkeuksellisena, ja kustannusten poikkeuksellisuuden arviointi jätetään myös hallituksen 
esityksessä täysin hankintayksikön harkintaan. 253  
                                               249 HE 108/2016 s. 201. 
250 HE 108/2016 s. 202. 
251 HE 108/2016 s. 205. 
252 Ehdotetun lainkohdan tarkka sanamuoto ks. HE 108/2016 s. 336. Erityisen kiinnostavaa on, että edellä käsitellyissä urakkakilpailun periaatteissa on mainittu sama, nykyisen HankintaL 63 §:n kriteeri ”epäilyttäville” tarjouksille: liian alhainen hinta. Voidaan kysyä, miksei ”epäilyttävän korkea laatu” tai jokin muu vastaavista hintaan liittymättömistä kriteereistä ole perinteisesti ollut vastaavan tarkastelun kohteena. Syyhän voi olla esimerkiksi yksinkertaisesti se, ettei muiden kriteerien virheellisyyden vaikutuksia ole asetettu yhtä tärkeiksi tarkastelukohteiksi hinnan kanssa. 
253 HE 108/2016 s. 205. 
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5. Johtopäätökset ja yhteenveto 
5.1 Urakkakilpailun sääntöjen kiertäminen 
Edellä kuvatut tehokkaan sopimusrikkomuksen mallit vaikuttavat ainakin 
oikeusdogmaattisessa tarkastelussa täysin mahdollisilta ja toteuttamiskelpoisilta. 
Tarjouskilpailun sääntöjen kiertäminen on mahdollista sekä julkisissa että yksityisissä 
urakkakilpailuissa tiettyjen olosuhteiden vallitessa, käytännössä silloin, kun tilaaja tai 
hankintayksikkö suosii nopeaa urakka-aikataulua urakkatarjouksia vertaillessaan. Sääntöjen 
kiertäminen ei kuitenkaan ole aukottomasti mahdollista, koska YSE 1998 25 § mukaan 
viivästyssakkoa pitää maksaa yleisen vahingonkorvausvelvollisuuden nojalla myös sen 
jälkeen, kun YSE 1998 18 §:n mukainen viivästyssakkokatto on tullut vastaan, mikäli 
viivästys johtuu urakoitsijan tahallisuudesta tai törkeästä tuottamuksesta. 
Rakennusurakoiden luonteen takia viivästyksestä aiheutuneen vahingon määrää on 
kuitenkin hankalaa näyttää toteen, ja siksi tosiasiallinen mahdollisuus urakkakilpailun 
sääntöjen kiertämiseen tehokkaalla sopimusrikkomuksella itse rakennusurakassa on 
olemassa. 
Hankintalaki tuskin tulevaisuudessakaan ottaa suoraan kantaa siihen, miten hankintayksikön 
tulisi huomioida erityisesti epäilyttävän nopean aikataulun sisältävät urakkatarjoukset. 
Kysymys lienee liian spesifi, jotta lainsäätäjä kiinnittäisi siihen huomiota. Kannanotto asiaan 
voi siten jäädä esimerkiksi tuomioistuimien tehtäväksi, joskin tämä vaatisi sitä, että 
hankintayksikkö edes epäilee urakoitsijan suunnittelevan sopimusrikkomusta julkisessa 
rakennusurakassa, jotta osaa tuoda asian esiin tarjouksen hylkäämisperusteena. Edelleen 
herää kysymys näytöstä: miten hankintayksikkö voisi osoittaa, että urakoitsija suunnittelee 
viivästyvänsä? 
Urakkakilpailun sääntöjen kiertämisen ehkäiseminen olisi kuitenkin tärkeää paitsi 
suunniteltujen sopimusrikkomusten kitkemiseksi, myös siksi, että vastaava tilanne voi 
syntyä myös tahattomasti. Eihän ole mitenkään poissuljettua, että urakoitsijan työ 
viivästyykin suunnittelemattomasti tai tarjouksen tekemisvaiheen arviointivirheen takia, ja 
lopullinen suoritus on huonompi kuin toiseksi tulleen tarjouskilpailuun osallistuneen 
urakoitsijan tarjous. Lisäksi pitää huomioida, että kyse on hyvin teoreettisesta mallista; jos 
tarjouskilpailun voittaneen urakoitsijan rakennusurakka voi viivästyä tahallaan tai 
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tahattomasti, voisi näin käydä yhtä lailla myös silloin, kun urakkakilpailun olisikin voittanut 
urakkakilpailussa toiseksi tullut urakoitsija. Myös tahatonta sopimusrikkomusta voidaan 
kuitenkin pitää kuvatussa merkityksessä tehokkaana, sillä lopputuloksena urakoitsija tekee 
kuitenkin mitä todennäköisimmin voittoa urakalla, vaikkei olisi voittanut urakkakilpailua, 
jos olisi laskenut realistisemmin urakan keston. 
5.2 Ratkaisuvaihtoehtoja 
5.2.1 Vaihtoehdot ja niiden vertailu 
Ongelmanratkaisukeinot voidaan jakaa kahteen osaan, koska ongelma muodostuu kaksien 
sääntöjen yhdistämisestä, oli sitten kyse vakioehdoista tai EU-direktiiveihin perustuvasta 
lainsäädännöstä. Huomio voitaisiin keskittää joko YSE 1998:n päivittämiseen tai 
vaihtoehtoisesti urakkakilpailun periaatteiden ja hankintalainsäädännön päivittämiseen. 
Näitä molempia nopeampi ja prosessina kevyempi keino voisi lisäksi olla se, että valistetaan 
hankintayksiköitä ja yksityisinä tilaajina toimiva tahoja suunnitellun tehokkaan 
sopimusrikkomuksen mallista, ja annettaisiin tuomioistuimien linjata ratkaisuja asiassa. 
Toisaalta tällöin herää jälleen kysymys näytöstä: kuinka voidaan lopulta näyttää toteen, 
milloin tehokas sopimusrikkomus on ollut suunniteltu ja milloin suunnittelematon? 
Seuraavassa pyritään erityisesti vertailemaan eri ratkaisuvaihtoehtojen tehokkuutta yhtäältä 
tarkastelemalla sitä prosessia, joka erilaisiin muutoksiin tarvitaan, sekä toisaalta arvioimalla 
lopputuloksen toimivuutta. 
5.2.2 YSE 1998:n muuttaminen 
YSE 1998 on nimensä mukaisesti suhteellisen vanha ja pitkään käytössä ollut 
vakioehtokokoelma, jonka voitaisiin ehkä katsoa tarvitsevan tiettyä modernisointia 
sopiakseen paremmin nykyaikaisiin rakennusurakoihin. YSE 1998:a edelsi YSE 1983, joka 
oli aikanaan alan ensimmäinen vakioehtokokoelma, jossa yhtenäistettiin aiempien yleisten 
sopimusehtojen sekä esimerkiksi valtion rakennushankkeissaan käyttämien ehtojen sisältö. 
YSE 1998:n muutosprosessi vaatisi rakennusalan järjestöjen laajaa yhteistyötä ja veisi paljon 
aikaa, mistä kertoo osaltaan vakioehtojen aiempi päivittämistiheys: ensimmäiset yleiset 
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sopimusehdot laadittiin 1949, ja niitä on päivitetty vuosina 1957, 1972, 1983 ja 1998. 254 
Toisaalta nyt 18 vuoden jälkeen voisi olla kohdallaan vähintään tarkastaa vakioehtojen 
ajantasaisuus, vaikka ehtoja pidetään kyselyiden perusteella nykyäänkin toimivina. 255 
Koska YSE 1998 muodostaa yksin toisen osan näistä kahdesta ongelman aiheuttajasta, olisi 
loogista vain muuttaa YSE 1998:a sellaiseksi, että tutkielmassa kuvattu toimintamalli ei olisi 
mahdollinen. Tämä ei kuitenkaan ole välttämättä toimiva tai edes mahdollinen 
toimintamalli. YSE 1998:n mukainen viivästyssakkoehto on laadittu nimenomaan 
tilanteisiin, joissa urakka viivästyy tahattomasti tai tahallisesti, ei tilanteisiin, joissa 
urakoitsija kiertää tahattomasti tai tahallisesti urakkakilpailun sääntöjä. Koska 
rakennusurakat usein viivästyvät, voisi olla kohtuutonta ulottaa urakkakilpailun sääntöjen 
kiertämisen ehkäisy itse urakkaa koskeviin vakioehtoihin, jotka on laadittu pitämättä 
silmällä tässä tutkielmassa kuvattua urakkakilpailun sääntöjen kiertämismallia. Näin ollen 
YSE 1998:n muuttaminen ratkaisuna voisi olla paitsi prosessina raskas, myös tähän 
tarkoitukseen nähden epätarkoituksenmukainen menettelytapa. Tämän johdosta katse 
tuleekin suunnata kohti urakkakilpailun periaatteita ja hankintalainsäädäntöä. 
5.2.3 Urakkakilpailun periaatteiden ja hankintalainsäädännön muuttaminen 
Urakkakilpailun periaatteissa ja nykyisessä hankintalainsäädännössä mainitaan tarjouksen 
hylkäämisperusteena edellä kuvatun mukaisesti nimenomaan tarjouksen epäilyttävän 
alhainen hinta. Mikäli myös epäilyttävän nopea, joskin toteuttamiskelpoinen urakka-
aikataulu olisi hylkäämisperuste, tutkielmassa kuvattu ongelma olisi käytännössä ratkaistu. 
On kuitenkin selvää, että urakkakilpailun periaatteiden päivittämisprosessi olisi YSE 1998:n 
päivittämisen lailla vaativa ja aikaa vievä prosessi, joskaan tuskin yhtä vaativa kuin YSE 
1998:n päivittäminen. Hankintalainsäädäntö on lisäksi täysin oma lukunsa: hankintalaki 
perustuu EU-lainsäädäntöön, joten sen muuttamisprosessi olisi huomattavasti raskaampi 
kuin kumpienkaan rakennusalan vakioehtojen. Vireillä olevan hallituksen esityksen 
mukaisessa HankintaL2016:ssa on kuitenkin jo mahdollisesti huomioitu muiden kuin 
epäilyttävän alhaisen hinnan merkitys tarjouksen hylkäämisperusteena. Jos tuleva 
                                               254 Oksanen – Laine – Kaskiaro 2010 s. 38–39. 
255 RAKLI ry:n internet-sivustolla oleva artikkeli 21.1.2015 osoitteessa http://www.rakli.fi/raklin-uutiskooste/uutinen/yse-muodostaa-yha-toimivan-pohjan-urakkasopimuksille.html (viitattu 21.8.2016). 
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hankintalaki on hallituksen esityksen mukainen, on paljon mahdollista, että ongelma tullaan 
julkisten urakkakilpailujen osalta ratkaisemaan tällä lakimuutoksella. Tämä kuitenkin 
voidaan varmuudella tietää vasta tulevaisuudessa. 
Mikäli hankintalaki tulee olemaan olennaisilta osin vireillä olevan hallituksen esityksen 
mukainen, ja epäilyttävän nopea urakka-aikataulu voi olla julkisissa urakkakilpailuissa 
tulevaisuudessa hylkäämisperuste, voidaan vahvasti argumentoida myös sen puolesta, että 
urakkakilpailun periaatteita tarkastettaisiin sellaisiksi, että myös yksityisissä 
urakkakilpailuissa voitaisiin hylätä epäilyttävän nopean urakka-aikataulun sisältävät 
tarjoukset, luonnollisesti siten, että niiden kohdalla tulisi vaatia lisäselvitystä siitä, mihin 
urakoitsija perustaa aikatauluarvionsa. Tämä olisi prosessina todennäköisesti kevyempi ja 
veisi vähemmän resursseja kuin YSE 1998:n päivittäminen, eli tätä voitaisiin pitää 
tehokkaimpana ratkaisuvaihtoehtona. 
5.2.4 Muita vaihtoehtoja 
Muina ongelmanratkaisuvaihtoehtoina voitaisiin pitää esimerkiksi yleistä valistusta ilmiön 
olemassaolosta ja viivästyksen mahdollisesta ulottumisesta urakkakilpailuun. Tilaajien ja 
hankintayksiköiden tulisi esimerkiksi olla suhteellisen varovaisia painottamaan nopeaa 
aikataulua tarjouksen valintaperusteena. Toisaalta voitaisiin myös huomioida erilaiset 
positiiviset kannustimet urakan nopeaan valmistumiseen esimerkiksi kirjaamalla 
tarjouspyyntöön, että mikäli tarjouksessa ilmoitettu, realistinen urakka-aika alitetaan, 
maksettaisiin erillistä bonusta. Tämä voisi vähentää suunnitellun viivästyksen 
houkuttelevuutta urakoitsijalle. 
5.3 Lopuksi 
Tutkimuskysymykset juontavat juurensa erityisesti sen ilmiön hämmästelystä, kuinka yleistä 
rakennusurakoiden viivästyminen on ja kuinka tämä näkyy erityisesti julkisissa, laajoissakin 
rakennushankkeissa. Harvalta pääkaupunkiseudulla asuvalta on esimerkiksi mennyt ohi, 
kuinka metroradan laajentaminen Helsingistä Espooseen on viivästynyt, ja millaisia 
vaikutuksia sillä on pääkaupunkiseudun julkiseen liikenteeseen. 256 Erityisesti julkisissa 
                                               256 Esimerkiksi Helsingin Sanomien artikkeli ”Länsimetro viivästyy jopa kuukausia – nykyiset bussilinjat loppuvat silti” 10.6.2016 http://www.hs.fi/kaupunki/a1465532723043 (viitattu 22.8.2016). 
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rakennusurakoissa viivästysten ehkäisemiseen tulisi kehittää mahdollisimman tehokkaita 
keinoja, koska urakoiden viivästyminen aiheuttaa ylimääräisiä kustannuksia julkiselle 
sektorille ja loppuvaiheessa koko yhteiskunnalle. Tässä tutkielmassa on erityisesti näistä 
syistä käsitelty yhtä mahdollista ratkaisuvaihtoehtoa rakennusurakoiden viivästymisen 
ehkäisemiseksi. 
Tehokas sopimusrikkomus rakennusurakkasuhteessa on merkittävä ongelma silloin, kun 
sopimusrikkomus on ennalta suunniteltu. Tahattomasti viivästyneet rakennusurakat ovat 
asia erikseen, joskin niitä voitaisiin kenties ehkäistä samoilla toimenpiteillä kuin 
tahallisiakin. Tästä huolimatta tulee ymmärtää, että tässä tutkielmassa kuvattu toimintamalli 
ei vaadi tahallisuutta tai suunnitelmallisuutta. Kuten kappaleessa 2.3.2 on mainittu, tehokas 
sopimusrikkomus tarkoittaa ainakin teoriassa, että kaikki osapuolet ovat tilanteeseen 
tyytyväisiä. Tämän takia voi olla hankala löytää dokumentoituja esimerkkejä tästä 
toiminnasta; mikäli osapuolet ovat tyytyväisiä, he eivät mitä todennäköisimmin esimerkiksi 
vie sopimusrikkomusta riitana tuomioistuimeen, vaan jättävät asian sikseen. Tästä johtuen 
tehokkaita sopimusrikkomuksia, joilla on kierretty tahattomasti yksityisen tai julkisen 
urakkakilpailun sääntöjä, voi tapahtua täysin huomaamatta rakennusurakkasuhteissa. 
Tämä tutkielma käsittelee pituuteensa ja tarkoitukseensa nähden kenties hieman liian laajaa 
asiakokonaisuutta, ja tutkielmassa on edellä tarkasteltu asiaa niin sopimusoikeuden kuin 
julkisten hankintojenkin näkökulmasta loppujen lopuksi vain pintaa raapaisten. 
Tutkimuskysymykseen voitaisiin hakea tulevaisuudessa parempia vastauksia esimerkiksi 
käyttämällä oikeusvertailevaa metodia, jossa asetetaan erilaisten oikeusjärjestelmien sisältö 
rinnakkain. 257 Oikeusvertailevien argumenttien asema tulkinnassa on tosin samankaltainen 
kuin oikeustaloustieteellistenkin argumenttien, eli kyse ei ole suoraan sovellettavan 
ratkaisunormin tarjoamisesta lainkäyttäjälle, vaan oikeusvertailun avulla voidaan ennen 
kaikkea syventää ja parantaa laadullisesti oikeustieteellistä argumentaatiota. 258 
Mahdollisissa jatkotutkimuksissa olisi kuitenkin tarkoituksenmukaista tarkastella erityisesti 
muiden EU:n jäsenvaltioiden rakennusurakoita koskevaa sääntelyä ja mahdollisia 
vakiosopimuksia. 
                                               257 Husa 2013 s. 30. 
258 Husa 2013 s. 33–34. 
